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przystąpić do realizacji filmów WOJCIECH HAS — 


REI RAR 8 Ę 
odporanie gie Ręciząz = | laureatem prasy wrocławskiej 
— Myślimy 0 _ rozpoczęciu 


kilku nowych serit filmów te- 


Doroczną Na; 4 yrocław- 
A r ną Nagrodę Artystyczną Prasy Wrocław. 














wiście, gotowe scenariusze; skiej przyznano po raz pierwszy twórcy filmowe- 
inne znajdują się w opraco- mu — reżyserowi Wojciechowi Hasowi za cało- 
RÓ yz kształt twórczoś w szczególności zaś za film 
wych („Przyjaciel Marka No- „dak być kochaną”. Nagroda ta, w wysokości 10 
wickiego i Jerzego Stawickie- tysięcy złotych, została ustano! ma przez Wroc- 
go), chcemy zrealizować cykl ławskie Wydawnictwo Prasowe w roku 1957 i jest 
O kdęmatycE morskiej serię | przyznawana z okazji 1 Maja za osiągnięcia tWór- 
według opowiadań kryminal- cze w różnych dziedzinach sztuki. 

UAE p e EJ Wręczenie nagrody reż. Wojciechowi Hasowi od- 
umieszczone w polskich rea- było się 27 kwietnia w Klubie SDP we Wrocławiu, 





liach. Możliwe, że nakręcimy podczas ogólnokrajowej sesji dysku 
te: serię na temat przygód Ja- i nteratura” 

nosika. Filmy te zainteresują z 
głównie młodzież i starsze 
dzieci. Dla dzieci młodszych 
przeznaczamy krótkie filmy o 


yinej „Film 








> etery te kLSEea mt | | EDWARD DZIEWOŃSKI 
— A jakie nowe filmy SE- s je g*' O 
SE-MA-FOR o giwcwiw | | w nowej roli filmowej 


— Ostatnio zakończono reali- m np "IE 
._02 o . zację „Przy torze kolejowym” ą 
dla telewiz ii kin reż jaka Brzozowskiego" (LE Przed tygodniem informowaliśmy, że w komedii 
— | mai „zaczerpnięty z. „Medali muzyżznej „Zona dia Australijczyka” reż. Stani- 
ni latkowsktej), ry- : ę z 
, i zaj, Natkowaidki), rio stawa. Bareji — główne role obięl: Fitbieta Czy. 
; - ę ewska i Wiesław Gołas. Jak się dowi = 
ike z CZeitAkYk. -oraialuitiinych. -tei. nówaj, , SkpOMskiego; | ostatnio uico Jak się dowiadujemy 


siessfidie Małych Fórm bądź co bądź, produkcji, Sa czył też dwa filmy reż. Jerzy w filmie tym wystąpi również Edward Dzie- 











Filmowych . SE-MA-FOR  dzę jednak, że już w najbliż- gas”, „Drzuć apki na sprze- woński. 
realizuje krótko- i „średnio- szym czasić sprawy te zostaną e cziziia 
metrażowe'filmy przeznaczone  załaswione | będziemy mogli Rozmawiała: E. S-W. 
do wyświetlania w telewizji; 
rozpoczęto: produkcję - kilku 
rzzpccaie, kroaykoję „ki WROCŁAWSKA 
czno-naukowych; pierwszym z Tea 


tego cyklu:Byt „Profesor Za- „WS 7 E c H N I c A Fl l M 0 W W 


Od 1 kwietnia br. wrociawski klub ZMS „Piw- 
nica Świdnicka" prowadzi przy współpracy Okrę- 
gowego Zarządu Kin tzw. „Wszechnicę filmową”. 
Po wyświetleniu kilku filmów, należących do jed- 
nego cyklu tematycznego, odbywa się dyskusja po- 
przedzona prelekcją. 














zul”). Tymczasem jednak do- 
szły nas wiadomości o pew- 
nych trudnościach produkcyj- 
nych Studia. O przyczyny tych 
kłopotów pytamy dyrektora 
Ryszarda Brudzyńskiego. 


— Istotnie, w ostatnich mie- 
siącach nie kierowaliśmy do 
produkcji nowych filmów te- 
lewizyjnych, ponieważ zaszły 
pewne zmiany w systemie za- 
twierdzania scenariuszy, wyło- 
niła się także konieczność u- 
porządkowania przez Naczelny 
Zarząd Kinematografii sta: 
wek autorskich i innych spraw 


„NAPRAWDĘ WCZORAJ” 


w Darłowie 


Ekipa filmu „Naprawdę wczoraj”, reżyserowa- 
nego przez Jana Rybkowskiego, wyjechała na 
zdjęcia plenerowe do Darłowa, gdzie -przebywać 
będzie do końca maja. 


KUPILIŚMY Żamgi 


Wandy Jakubowskiej 








Zot 











ż 406 — „Aktu laski nie będzie* — zostal skierowany do realiza- 
„Pedro odchodzi do Sierry". Film ku- rator: zimierz r: rowni- 
bdlski: historia mlodego wieśniaka tg. Cl. Operatorem jest Kaztmier: Wawrzyniak, a klerowni 
ry wstępuje do oddziałów partyzanckich  "iem produkcji — Stanisław Adler. Film powstaje w ze- 
Fidela Castro. Reżyserował Julio G.  <pole START, zdjęcia — w wytwórni łódzkiej. 

Espinoza (absolwent Rzymskiej Szkoły 
Filmowej), scenariusz napisał Cesare Za. 
vattini. Nagroda dla młodych filmowców 
w Karlovych Varach — 1962. 





„Życie Adolfa Hitlera”. Droga Hitlera 
do władzy, pokazana w oparciu o stare 


y 
NIE „TRĘDOWACI 
xroniki i filmy dokumentalne. Autorem Ó a 
jest Paul Rotha, znany angielski reżyser i nie [M H M U R | 4 
i krytyk filmowy. Film nagrodzony " 


Srebrnym Golębiem na festiwalu w 
Lipsku — 1962. 





Ę miekka OCR: lecz 


legia muzyczna ze znanymi angielski > $ K Ą P A N I w 0 6 N I U A 








mi piosenkarzami: Helen Shapiro i Crai 
Douglasem. Błaha fabuła jest pretekstem 
do zaprezentowania angielskich zespołów 
jazzowych i big-beatowych. Reżyserował 
Diek Lester. 





„Wróć, Afryko!”. Tragedia Murzyna, _ Reż.Jerzy Passendorfer odłożył na razie pracę nad sce- 
który przybywa do Johannesburga z  nariuszem Zdzisława Skowrońskiego „Chmury” (dawny 
























„interioru”. Próba wniknięcia w sytua- = sta ą = 
cję ludności murzyńskiej w Związku  gytul „Trędowaci”), a zajął się „Skąpanymi w ogniu 
Afryki Południowej. Film Lionela Rogo- Wojciecha Żukrowskiego — powieścią, którą interesował 
sina, zrealizowany na ulicach Johannes. się kiedyś reż. Bohdan Poręba. . 
burga z udziałem aktorów niezawodo- 5 M j „Chmur”, filmu 
wych. Nagroda włoskiej krytyki filmo- w uezasie dokameataciiinaukowaj masz 
wej na festiwalu w Wenecji -— 1959. © fizykach atomowych — mówi reż. Passendorfer — 
okazało się,że wiedza zrobiła tak duże postępy, iż pewne 
EJ „Gwiazda szeryfa”. Jeden z wybitniej- problemy wymagają gruntownego przepracowania. Wobec 
BRC. Pai jenkowskim szych westernów ostatnich lat: stary, ź b Ze: iP 
Oi a Wen on lie © zgorzkniały „Sunman” (Henry Fonda)  (e5o zdecydowałem się zrealizować „Skąpanych w OE 
w Warszawie — jedna z pierwszych w filmie „Pa- (owada w tajniki wladzy młodego,  — utwór © pierwszych latach po zakończeniu wojny na 
Tniętnik pani Hanki" reż. Stanisława Lenartowicza. / niędoświadczonego szeryfa (Tony Per- Ziemiach Zachodnich. W scenariuszu Żukrowskiego zna- 
© | "s; Poprzedza sekwencja grożnego hitlerowskie” ins). Reżyserował „Napoleon wester-  lazlem interesujące postacie żolnierzy polskich i ra- 
go nalotu na polski pociąg, którym ucieka pi zzAstionY kia >: („Winchester 737. | azieckich oraz historię ich przyjaźni. 





ką. Film — wejdzie na ekrany jesienią bieżącego roku. _ „Mściciel z Larami 
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NIEŚMIERTELNA 


dy na festiwalu filmowym w We- 
necji w roku 1961 przyznano Grand 
Prix filmowi Alaina Resnais „Zeszłe- 
go roku w Marienbadzie”, sceptycy 
przepowiadali, że film czeka krótki 
żywot, że eksperyment Resnais — nie znaj- 
dzie oddźwięku u widzów. Wbrew przewi- 
dywaniom film obejrzało w samej tylko 
Francji 800 tysięcy widzów — liczba, jak na 
tak trudne w odbiorze dzieło, pokaźna — 
a prawdziwe triumfy święcił on w Nowym 
Jorku, gdzie lansowano nawet suknie „mo- 
del Marienba 


Sukces „Marienbadu* umożliwił autorowi 
scenariusza, znanemu pisarzowi Alainowi 
Robbe-Grillet, samodzielną realizację następ- 
nego filmu na podstawie własnego scenariu- 
sza. Film ten, zatytułowany „Nieśmiertelna”, 
otrzymał tegoroczną Nagrodę im. Delluca. 
Krytyka francuska powitała z uznaniem 
dzieło, które — jak zgodnie wszyscy przy- 
znają — jest kontynuacją doświadczeń Re- 
snais w „Marienbadzie”, kolejną próbą prze- 
niesienia do filmu metod nowoczesnej po- 
wieści, stworzenia swego rodzaju „anty- 
filmu". 

Jednym z zasadniczych tematów „Nie- 
śmiertelnej” jest, podobnie jak w „Marien- 
badzie”, problem mechanizmu ludzkiej pa- 
mięci, z tym jednakże, iż film Robbe-Gril- 
leta posiada mocniej zarysowaną linię fabu- 
larną i jest osadzony w bardziej konkretnej 
rzeczywistości, 


Francuz, nauczyciel języka francuskiego, 
przyjeżdża do Konstantynopola. Czuje się 
obco w tym olbrzymim i dziwnym mieście. 
Nie zna języka, nie potrafi się porozumieć 
z otaczającymi go ludźmi. Spotyka młodą 
kobietę, która zna francuski. Jest ona dzi- 
wnie tajemnicza i nieuchwytna. Raz po raz 
zjawia się i znika. Bohater na próżno usiłuje 
się czegoś o niej dowiedzieć. Zna tylko jej 
imię — Leilah. Szuka jej, pyta o nią ludzi, 
którzy nie mogą, albo też nie chcą. mu po- 
móc; próbuje znależć odpowiedź na pytanie: 
kim jest Leilah? I kobieta znów się zjawia. 
Razem jadą samochodem, ona prowadzi, roz- 
bija wóz i ginie w katastrofie. On wychodzi 
cało. Wspomnienie o Leili staje się jego 
obsesją. Znów nadaremnie usiłuje odnaleźć 
ślady, które powiedziałyby mu coś o tej ko- 
biecie i jej życiu. Wreszcie odnajduje jej 








NA MANOWCACH 


W eseju „Nowa fala — albo na 
manowcach filmu współczesnego” 
— Rafał Marszalek (DIALOG nr 
3,63) zastanawia się, co jest isto- 
tą tego kierunku We francuskiej 
kinematografii 1 gdzie szukać 
przyczyn, że musi się zadowalać 
tylko częściowymi sukcesami. 

"Twórcy „nowej fali 
niem autora — nie wyst 
żadną | deklaracją 
Raczej przeciwnie, stronią od 
wszelkich normatywnych formuł 
estetycznych — lączyć ich ma 
wspólna koncepcja kina nowo- 
czesnego. W tym określeniu miś 
ści się nie tylko ambicja zaspo- 


reakcje 


my: 


zy. Pozostawiamy więc i my na 
boku kwestię, 


uwarunkowane lub 
refleksjami o 
leczno-poznawczym — 





samochód. Kupuje go i ginie w wypadku 
w tym samym miejscu, co Leilah. 

Tak odczytują fabułę „Nieśmiertelnej" ci, 
którzy chcą koniecznie doszukać się w fil- 
mie uporządkowanych chronologicznie zda- 
rzeń. Inni utrzymują, że „Nieśmiertelna” — 
to tylko szereg asocjacji, wspomnień, prze- 
mieszanych ze sobą retrospekcji. Warstwa 
obrazowa filmu — to jak gdyby stru- 
mień świadomości bohatera, który przed 
śmiercią widzi w wyobraźni najistotniejsze 
momenty swego życia. Robbe-Grillet burzy 





Scena z filmu „Nieśmiertelna" 


tu — twierdzi Claude Mauriac („Figaro Lit- 
teraire”) — podobnie jak w swych powie- 
ściach, organizujący element czasu. Czas ist- 
nieje tylko we wspomnieniu, w chwili obe- 
cnej nic się nie dzieje. Rzeczywistość na- 
biera realnych kształtów tylko dzięki zdu- 
miewającym właściwościom ludzkiej pamięci. 

Zapytany o treść swego filmu, twórca od- 
powiedział, że nie sposób go streścić, jak 
każdy nowoczesny utwór, jednoznacznie. 
„Każde dzieło winno być pretekstem do róż- 
nego rodzaju interpretacji i każda z nich 
powinna odpowiadać prawdzie... — mówi 





o 
OSY 11 h „ASM 
- jak pisze — zdecydujemy” się ob- 
jąć tą nazwą wszystkich, którzy 


Nam się wydaje, 
w jakim stopniu 
widza są 
korygowane 
charakterze spo- 

i eytuje- 


co dzień” świat. 
świetni 
ku zadowoleniu 
biorcy, 


estetyczne 


że trudno o 
inny obiekt niż otaczający 
Anglicy 

sobie z nim radzą — i 

masowego od. 

że przypomnimy 

międzynarodowe powodzenie  ta- 





Robbe-Grillet... — Przypuśćmy — twierdzi 
przekornie — że wszystko to, co oglądamy 
w filmie, nigdy nie istniało w rzeczywisto- 
ści, są to po prostu pewne myśli, wy- 
obrażenia, marzenia naszego nauczyciela, 
który przypadkowo spotkał pewną kobietę. 
Możliwe też, iż są to twory jantazji na temat 
obrazu, wiszącego na ścianie w jego po- 
koju. 

Ale oceny krytyków też nie są „jedno- 
znaczne”. Claude Mauriac nazywa film „zja- 
wiskiem ważnym i świadczącym o zdecydo- 
wanym talencie filmowym twórcy”. Georges 
Sadoul przyznając, że Robbe-Grillet „stwo- 
rzył ciekawy i wyrafinowany film”, zarzu- 
ca mu jednak niepotrzebny symbolizm w 
stylu Maeterlincka, ma pretensje, że twórca 
nie osadził bohaterów w konkretnej rzeczy- 
wistości, ale pozwolił im się spotkać „gdzieś 








EWA 








, to znaczy „nigdzie”. Zdecydowa- 
nie negatywnie ocenia „Nieśmiertelną” Louis 
Chauvet („Figaro”), widząc w niej jedynie 
nieudolne naśladownictwo  „Marienbadu' 
„film trudny, nudny. trzeba go oglądać kil- 
kakrotnie, by uchwycić intencje autora, Ale 
nie sposób tego wymagać cd widzów..." 

Dyskusja wokół „Niesmiertelnej” trwa. Jej 
przebieg będzie miał niewątpliwie duże zna- 
czenie dla dalszych eksperymentów 1 losów 
„filmu auterskiego” we Francji. 








E.Ch. 


nego mostu” Jerzego Passendorte- 

ra i Romana Bratnego przed za- 

rzutami taniej _ sensacyjności. 

Krytyka nie dostrzegła bowiem 

w filmie jeszcze jednego warian- 
historii Kolumbów, 


swoją młodość musieli oddać 
wojnie”. Jest to jednak wariant 
znacznie nam bliższy. od tego, 
który Bratny i Passendorfer uka- 
zali w „Powrocie”. Bohater „Po- 
wrotu” to człowiek żyjący prze- 
szłością, dla teraźniejszości stra- 
cony, „niechętny wszystkiemu, 
co odbiera mu prawo do Ciąg. 
łych i natrętnych wspomnień" 
Inaczej inżynier z „Zerwanego 


tylko 


kajania potrzeb dzisiejszego wi- 
dza, ale — w większym jeszcze 
stopniu — pragnienie wyrażania 
treści nurtujących dzisiejszego 
artystę-filmowca. 

Jako źródło niepowodzeń — 
Marszałek _ wymienia _ przede 
wszystkim fakt zastąpienia przez 
przedstawicieli nowego kierunku 
postulatywnej problematyki so- 
cjalnej (jak w neorealizmie wło- 
skim), kontemplacyjną problema. 

moralną. „Ów specjalny px 

— pisze Marszałek — jaki 
»nowa fala« chce stworzyć między 
ilmem zangażowanym w _rzęczy- 
wistość... a filmem — nazwijmy 
to — narcystycznym, zwróconym 
do wewnątrz człowieka, zamyka- 
jącym go w kloszu osobistych 
wewnętrznych przeżywań — ten 
pomost nie jest dość stabilny”. 

Autor woli jednak krytykować 
„nową falę” z pozycji przeciętne- 
go bywalca sali kinowej, nie 
wdając się w socjologiczne anali- 


„O ile dawniej dzielił odbiorcę 
od' wypadków ekranowych znacz. 
ny dystans — to przy filmach 
nowej fali- znika on prawie za- 
wsze. Giną stare fetysze ekra- 
nu: brak jest owych wielkich 
konfliktów i dramatów, w które 
uwikłani są wielcy bohaterowie, 
ginie podstawowe znaczenie ob- 
razu... ginie dynamika płynąca z 
ruchu, przebiegu — trzeba oglą- 
dać coś, co jest bardziej sta- 
nem, 'statyczną, choć dojrze- 
wającą w czasie! sytuacją, niż 
zmiennością Odbierając 
widzowi jego stare punkty od- 
niesień i zainteresowań, nowa 
fala« nie zdołała stworzyć ich 
pełnej rekompensaty. Z pewno- 
ścią podniosła rangę obserwacji. 
To jednak nie wystarcza maso- 
wemu widzowi. Obiektem obser- 
wacji jest bowiem świat neutra. 
my, nijaki — ten sam, który ota- 
cza go na co dzień i od którego 
właśnie szuka ucieczki”. 





kich filmów jak z „Z soboty na 
niedzielę” czy „Smak miodu”. 
Może więc chodzi nie tyle o 
przedmiot, ile o sposób obser- 
wacji lub zgoła o jej trafność? 
Tej możliwości autor nie wziął 
jednak w ogóle pod uwagę. Ja- 
kie zaś niespodzianki przynieść 
może taki punkt widzenia — do- 
wodzi wypowiedź Williama Wy- 
lera o „Czterystu batach” Fran- 
gois Truffauta. Znakomity reży- 
ser starszego hollywoodzkiego po- 
kolenia zakwestionował w ogóle 
rację bytu tego filmu: „myśl 
przewodnia — powiedział  mie- 
sięcznikowi CAHIERS DU CINE- 
MA — jest jasna: nie traktujcie 
waszych dzieci jak psów. Któż 
jednak tak postępuje? Nikt. To 
pachnie staruszkiem Zolą 


OBSESJA 
CZY DOŚWIADCZENIE 


Ernest Bryll — WSPÓŁCZES- 
NOŚĆ nr 1863 — broni „Zerwa- 





mostu”, który umiał znaleźć swo- 
je miejsce w dzisiejszym życiu 
reju. 

„Czy wyklucza to wspomnie- 
nia — pyta Bryll. — Zdaje mi 
się, że raczej je pogłębia. Wspo- 
mnienia, jakie mają Kolumbowie, 
nie muszą być tylko rodzajem 
obsesji... Właśnie to odkłamanie 
popularnego mitu o wypalonych 
do cna, może nie tylko pokazać, 
jakimi są Kolumbowie w rzeczy- 
wistości, ale i nadać ich wspo- 
mnieniom aktualność, To tylko 
przesunięcie znaczenia z 0bse- 
sji na doświadczenie. 
Doświadczenie potrzebne  prze- 
cież i w dzisiejszej rzeczywisto- 
Ści. Pamięć o historii pomaga- 
jąca inaczej myśleć o dniu dzi- 
siejszym”. 


Kappa 





miejętność 


ilm „Być albo nie być” jest amery- 
kańską komedią, zrealizowaną pod- 
czas drugiej wojny światowej w Sta- 
nach Zjednoczonych przez amery- 
kańskiego reżysera Ernsta Lubitscha. 
Ale akcja tego filmu toczy się w 
Warszawie w czasie okupacji: jest 
to historia walki grupy bojowników ruchu 
oporu z Niemcami. Zapewne — temat wyda- 
je się niezbyt odpowiedni dla komedii: ktoś 
bardzo pryncypialny mógłby się oburzyć, że 
Lubitsch stroi sobie żarty ze spraw poważ- 
nych. Chyba właśnie dlatego .film ten po- 
przedzono u nas prologiem, który ma niejako 
usprawiedliwiać Lubitscha przed polskim 
widzem. 

Oczywiście, chodzi tu o wątpliwości, które 
narzucają się same. Wypowiadano je już 
w latach czterdziestych — w momencie, gdy 
film wchodził na ekrany Stanów Zjednoczo- 
nych. Był to okres, kiedy w kraju tym po- 
wstawały dziesiątki filmów o nastawieniu 
antynazistowskim. Ukazywały one walkę 
wojsk sprzymierzonych z Niemcami, walkę 
ruchu oporu w okupowanych krajach itp. 
Były to na ogół filmy bardzo poważne: wał- 
ka z Niemcami czy Japończykami była w 
nich wydarzeniem, które kosztowało wiele 
krwi i wyrzeczeń. Realizację takich filmów 
traktowano jako swego rodzaju patriotyczny 
obowiązek. Na tle tamtych; filmów — „Być 
albo nie być” Lubitscha. komediofarsa, któ- 
ra szydzi z Niemców, ale jednocześnie łago- 
dnie kpi z polskich bojowników ruchu opo- 
ru, musiała więc budzić zastrzeżenia. 

Ale dzisiaj jesteśmy mądrzejsi od dawnych 
krytyków Lubitscha o dwadzieścia lat. I mo- 
żemy chyba spojrzeć na „Być albo nie być” 
z dystansu — jako na interesujący przykład 
filmu, w którym aktualne tendencje tematy- 
czne Ścierają się ze stałymi skłonnościami 

















Być albo sA być 


i zainteresowaniami reżysera. Lubitsch przyj- 
muje tu pozornie konwencję seryjnych fil- 
mów wojennych. Ale jednocześnie pozostaje 
tym, kim był zawsze: twórcą komediowym 
o niezwykłej, „cierpkiej" inteligencji 





Bohaterami „Być albo nie być” — owymi 
bojownikami ruchu oporu — są u Lubitscha 
aktorzy. Walczą oni z Niemcami jedyną bro- 
nią. jaką dysponują: umiejętnością gry. 


taroie Lombard tra w tilmie LŁubitscha „znaną polską aktorkę — Marię Tura” 


W przebraniu niemieckich dygnitarzy docie- 
rają do ośrodków hitlerowskiej władzy, wy- 
«radają najtajniejsze dokumenty. dezorgani- 
zują niemiecką machinę policyjną... Oczywi- 
ście w: ko to jest nieprawdopodobne. Ale 
też nie trzeba porównywać tego filmu z rze- 
czywistością lat okupacji. Lubitsch stworzył 
bowiem świat fikcyjny. świat, który czuć 
z daleka inscenizacją, tekturowymi dekora- 
lowem — sztucznoś 
o w tym świecie prowadzi Lubitsch 
swą walkę z III Rzeszą: trafia w najboleś- 
niejsze chyba miejsce faszystowskiego sy- 





























stemu totalitarnego. Jak wiemy, był to sy- 
stem oparty na bezwzględnym  posłuszeń- 
stwie i poszanowaniu dla władzy. Swego ro- 
dzaju znakiem orientacyjnym tej władzy by- 
ły dystynkcje wojskowe, mundury, w osta- 
tecznej instancji — twarz Flhrera, którą 
wszyscy znali z tysięcy zdjęć. Lubitsck do- 
wodzi, że system taki uczy bezmyślności: 
aktorzy przebrani za niemieckich oficerów 
stają się automatycznie reprezentantami wła- 
dzy. Pewien typ mentalności staje się nie- 
słychanie czytelny przez to, że „Być albo nie 
być” sprowadza go do absurdu: okazuje się, 
że władzą są nie przełożeni. tylko ich mun- 
dury: że władzą najwyższą jest nie Hitler, 
tylko ktoś, kto ma twarz Hitlera, 























Niepoślednim walorem tego filmu jest jed- 
nak przede wszystkim to, że Lubitsch daje 
tu wyraz nieco upokarzającej świadomości 
swej wł-*nej bezsiły: wróg dysponuje zupeł- 
nie realnymi środkami zniszczenia; artysta 
może go jedynie ściągnąć do swego teatru 
cieni i tu unieszkodliwić. Będzie to zresztą 
unieszkodliwienie „na niby”, a nie fizyczne: 
w „Być albo nie być” ginie tylko jeden Nie- 
miec — a i to nie z ręki aktorów. 





Ale — co może najciekawsze — znajdziemy 
w tym filmie i „akt skruchy": wyznanie, żć 
artysta jest zawsze po trosze kabotynem, któ- 
ry zgrywa się w najbardziej tragicznych mo- 
mentach. Główny bchater filmu — „znany 
aktor polski Józef Tura" (Jack Benny) — gra 
kolejno niemieckiego szpiega. szefa warczaw- 
skiego gestapo. adiutanta Hitlera; ale, grając 
te role, stale krytycznie obserwuje swą grę. 
W momentach bliskich katastrofy wpada 
zrozpaczony „za kulisy* do swych kolegów 
— skarżąc się, że kładzie rolę. Inni bohate- 
rowie postępują podobnie. Są pełni oddania 
dla sprawy — ale w najbardziej nieoczeki- 
wanych momentach wychodzi na jaw jesz- 
cze inny motyw ich działania: zawodowa 
satysfakcja, Są gotowi zaprzepaścić całą swą 
akcję przeciwko Niemcom — byle tylko za- 
pewnić sobie „wielką” rolę. 











hilippe de Broca, au- 
tor kilku komedii z 
wielką sympatią przy- 
jętych przez krytykę i 
publiczność, jest zali- 
czany do francuskiej „no- 
wej fali”. Ponieważ „no- 
wa fala" staje się zwolna 
Niagarą, zdolną pomieścić 
wszystkich Francuzów, któ- 
rzy nie są starcami i mają 
podstawowe kwalifikacje 
do robienia filmów, okreś- 
lenie mówi niewiele, W 
sensie bardziej szczegóło- 
wym takie zaliczenie rów- 








nież nastręcza pewne trud- 
ności, de Broca bowiem 
nie odznacza się ani tą 
absolutną _ niezależnością 
stylu, jaką miało kilka wy- 
bitnych filmów „nowej fa- 
li”, ani też bałamutnością 
i pretensjonalnością jej (il- 
mów nieudanych. Może 
więc najrozsądniej byłoby 
© nim powiedzieć, że jest 
to dobry fachowiec, który 
doskonale wie, co to jest 
francuska tradycja kome- 
diowa i umie z niej korzy- 
stać w bardzo szerokim 
sensie; i że jest obdarzony 
tym, co nazywa się pełną 
inteligencją gatunku. 
Wyświetlany u nas o- 
becnie film  „Dowcipniś” 
jest tym właśnie, który 
sprawił, że krytycy francu- 
scy nie szczędzili Philip- 
pe'owi de Broca pochwał 
i pochlebnych porównań, 
idących od Musseta do 
Claira. Jeśli niektóre z 
tych porównań są przesad- 
ne, ponieważ „dowcipniś” 
(mowa o bohaterze filmu) 
mimo wszystkich walorów 
nie jest postacią, którą 
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Tytułowego „dowcipnisia” 


stworzyć musiałby Musset, 
zaś sam de Broca — Clai- 
rem, nie sposób dziwić się 
tym przesadnym zachwy- 
tom przy bardzo miernym 
standardzie filmowej kome- 
dii francuskiej lat ostat- 
nich; de Broca ją niewąt- 
pliwie odświeża. To od- 





świeżenie jednak, co war- 
to raz jeszcze podkreślić, 
polega przede wszystkim 
na świadomym i umiejęt- 
nym podjęciu tradycji, tej 
właśnie, która łączy hu- 
mor z akcentami liryczny- 
mi, dowcip słowny, lite- 
racki — z komizmem sy- 
tuacji, rozśmiesza _inteli- 
gencją tekstu, kreuje po- 
stacie charakterystyczne i 
uważa, że nie ma mowy o 
zabawie bez pikanterii. 
Głównym atutem „Dow- 
cipnisia” jest jego scena- 
riusz — i jurorzy festiwa- 
lu w Locarno dali dowody 
najlepszego smaku nagra- 
dzając w roku 1960 ten 
film właśnie za scenariusz. 
Oglądając „Dowcipnisia”, z 
ulgą i satysfakcją stwier- 
dzamy, że zostały z niego 
wygnane wszystkie sztam- 
py: bohater filmu (ów 
„Dowcipniś” z tytułu, któ- 
rego bardzo zgrabnie gra 
Jean-Pierre Cassel) jest 
postacią potraktowaną in- 
dywidualnie i dzięki temu 
wątek, tak w końcu wy- 
eksploatowany jak perype- 














gia zgrabnie Jean-Pierre Cassel, a jego partnerką jest Anouk Atmóe 


tie lekkomyślnego uwodzłe 
ciela, może nabrać nowego 
wdzięku i komizmu; hap- 
py-end, wbrew normie, nie 
polega na tym, że uwo- 
dziciel przestaje być uwo- 
dzicielem (pod wpływem 
piorunującej miłości, któ- 
ra zmienia go gruntownie 
i prowadzi do małżeńskiej 
przystani), ale — podobnie 
jak każdy stylowy donżu- 
an — nim pozostaje; rację 
zaś ma ów niezależny, wa- 
riacki i beztroski świat, 
który „Dowcipniś”  repre- 
zentuje, nie zaś świat so- 
lidny, unormowany i mie- 
szczański. Te racje, zawsze 
potraktowane lekko i za- 
bawnie, nadają jednak fil- 
mowi pewnego sensu: jest 
on nie tylko zręcznym ze- 
stawieniem komicznych sy- 
tuacji, ale też wyraźnie gło- 
szoną pochwałą fantazji, 
wyobraźni, humoru i sma- 
ku życia. Dla nich de Bro- 
ca chce zjednać widza, ba- 
wiąc go i rozśmieszając. I 
udaje mu się to w zupeł- 
ności. 
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Wrocławskie dyskusje > 





ylko ktoś, kto nie był we Wrocławiu 
w ciągu kilku ostatnich lat, dostrzeże 
w pełni zmiany, jakie dokonały się 
w tym mieście. Wystarczy spacer z 
Dworca Głównego na Ostrów Tum- 
ski czy przejażdźka którymkolwiek 
tramwajem. Nowe osiedla mieszka- 
niowe, pieczołowicie przywracane do dawne- 
go wyglądu kościoły i zabytkowe kamienice, 
nowoczesne sklepy, duży ruch na ulicach, co- 
raz mniej śladów wojny, która pozostawiła 
prz. stolicę Dolnego Śląska w gruzach. 
Wrocław jest dziś także żywym i poważnym 
ośrodkiem kulturalnym i naukowym. Uniwer- 
sytet, Ossolineum, opera, teatry, że nie wspo- 
mnę o kinach czy licznych redakcjach. 


We Wrocławiu mieści się także wytwórnia 
filmowa; tu powstało wiele filmów, które 
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Film „autorski. osobisty pociąga 
noska i Edmund Fetling w .. 





zdobyły rozgłos na całym świecie. Do „grupy 
wrocławskiej należą — stale tu pracujący — 
reżyserzy: Wojciech Has, Kazimierz Kutz, 
Stanisław Lenartowicz i Jerzy Passendorter. 
Wszyscy oni stali się zagorzałymi patriotami 
wrocławskimi i nawet słyszeć nie chcą 
o ewentualnym przeniesieniu się do Warsza- 
wy. To nie tylko — jak sądzą niektórzy — 
sprawa przyzwyczajenia, ale w znacznej mie- 
rze dobrych warunków pracy oraz spokojnej 
i twórczej atmosfery, tak różnej od stołecz- 
nego zgiełku. Atmosfera ta udziela się i in- 
nym środowiskom oraz rodzi — poza wszyst- 
kim — wiele cennych inicjatyw. Jedną z nich 
było zorganizowanie przez Związek Literatów 
we Wrocławiu dwudniowej sesji dyskusyjnej 
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ITERATURA 


„Film i literatura” (odbyła się ona 26 i 27 
kwietnia). Temat nie został wybrany przy- 
padkowo. Związki literatury i filmu — szcze- 
gólnie w naszej kinematogra! 
i kontrowersyjne. Współzależność 
dzin bywa powodem do chwały 
powodzeń. Wzajemne odbieranie sobie laurów 
i obarczanie się odpowiedzialnością za stan 
naszego filmu stalo się ostatnio coraz częstsze. 
Towarzyszą mu bunty scenarzystów. pobła: 
we uśmiechy reżyserów i nadzieje krytyków. 

W sesji wrocławskiej wzięli udział pisarze 
i filmowcy. przedstawiciele władz kinemato- 
gralii i krytycy. Referaty wprowadzające wy- 
głosili: Aleksander Jackiewicz („Film jako 
powieść naszego wieku"), Antoni Bohdziewicz 
(„Kto jest autorem filmu”) i Jerzy St. Stawiń- 


















zarówno reżyserów, jak i pisarzy (Ewa 
jaduszkach” 


Tadeusza Konwickiego) 


ski (.Literat, scenarzysta, reżyser”). Dysku- 


sja toczyła się w zasadzie wokół tych tema- 


tów. Byla żywa i nie zabrakło w niej wystą- 
pień błyskotliwych i oryginalnych. Dyskutan- 
ci dochodzili niekiedy do tez paradoksal- 
nych — udowadniano i podważano jednocze- 
Śnie odwieczne prawdy i kanony sztuki (il- 
mowej. Nie były to jednak scholastyczne po- 
jedynki słowne. Bogactwo dzisiejszej sztuki 
i ścisłe powiązanie filmu ze współczesną 
kulturą. nauką, cywilizacją, powoduje różno- 
rodność kryteriów i ocen. Naukowy, przejęty 
ze współczesnej fizyki, termin „płaszczyzny 
Gdniesienia” zyskuje sobie i w humanistycz- 
nych dyskusjach coraz częściej prawo oby- 
watelstwa. 








Wrocław — Stare Miasto 


Zasygnalizujmy chwilowo jeden z tematów: 
postępującą gwałtownie .polaryzację” filmu 
na film ambitny aktorski, z jednej strony, 
i wielki film widowiskowy — z drugiej. Wy- 
wołała to chyba telewizja, która odebrała (il- 
mowi olbrzymi krąg tematów — nazwanych 
„matysiakowskimi”. Nie sposób mówić dziś 
o wzajemnych wpływach filmu i literatury, 
o miejscu i roli pisarzy czy scenarzysty bez 
przeprowadzenia tego zasadniczego podziału. 
Zresztą i' podział na poszczególne gatunki nie 
jest tu bez znaczenia. Ta nowa sytuacja zmu- 
sza niejednokrotnie do rewizji dotychczaso- 
wych reguł czy doświadczeń. 











Filmy autorskie — filmy realizowane przez 
pisarzy, przenoszących na ekran swoje własne 
teksty literackie, czy reżyserów piszących sce- 
nariusze — wokół tych spraw toczył się spór 
o to, kto jest właściwie twórcą filmu. Odpo- 
wiedzi na to pytanie jest zastraszająco dużo 
i, co więcej — każda zawiera ziarno prawdy. 
Spór o autorstwo nie może, rzecz jasna, być 
sporem prestiżowym: czyje nazwisko pisać 
większą czcionką. kto winien zbierać laury, 
czy dostawać cięgi oraz zawierać umowy na 
wyższe sumy. Zresztą w każdej kinematogra- 
fii sytuacja ta wygląda inaczej. Podczas 
wroclawskiej dyskusji powoływano się naj- 
częściej na przykłady kinematografii polskiej, 
francuskiej i amerykańskiej. Niektórzy dy- 
skutanci wskazywali słusznie, że jest to ogra- 
niczenie zubożającz poruszaną problematykę. 












Dyskusja wrociawska nie była dyskusją 
wyłącznie teoretyczną. Przeciwnie — przewa- 
żały w niej rozważania o sprawach konkret- 
nych, spotykanych na co dzień, nieraz uciąż 
liwych i utrudniających prawidłową pracę. 
Zastanawiano się także nad zaradzeniem złu. 
któremu na imię „brak dobrych scenariuszy”. 
Wiele jest przyczyn. są jednak i pewne moż- 
liwości wyjścia z impasu. Dyskusja wrocław- 
ska oczyściła, być może, kawałek przedpola. 








Dyskusja na sesji „Film i literatura”, którą 
dzić sygnalizujemy, była bogata. Dlatego też 
za tydzień dokładniej ją omówimy. 


STANISŁAW JANICKI 
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rzyjmuje się dziś słu- 
sznie, że w roku 1961 
został roz- 

polskiego 


zamknięty 
dział filmu 






cesom „szkoły 
, towarzyszyły 


pojawiać w odniesieniu do gru- 
py naszych dokumentalistów wy- 
rosłych ze szkoły Jerzego Bossa- 
ka. Ostatnio obserwujemy jed- 
nak zjawisko szczególne: o ile 
w filmie fabularnym widać o- 
znaki zmęczenia, o tyle film do- 
kumentalny pozostaje żywy, sil- 
ny, zdrowy. Ustalenie, czy nasze 
filmy dokumentalne są zakonser- 
wowanymi pozostałościami tam- 
tego okresu i przeżuwają dawne 


dobne cechy przypisuje również 
filmowi dokumenta!nemu. Jego 
zdaniem, charakterystyczną ce- 
chą polskiego dokumentu są „po- 
ets ty ukazywanej rze- 
czywistości”, komponowanie ka- 
drów nie pokazujących tylko po 
prostu rzeczywistości, ale peł- 


niących jednocześnie funkcję u- 
ogólniającej metafory. Takim 
kadrem jest dla niego np. wy- 
krzywiony cień zdeformowanego 
przez gruźlicę dziecka w „Wys- 
pie wielkiej nadziei* Poręby, czy 
też beznogi chłopiec, wsparty o 











„Wyspa wielkiej nadzii 





reż. Bohdana Poręby 


POETYCKIE UOGÓLNIENIE 
SJA AUTENTYZMU? 


CZYP 


inspiracje, czy też, wyrastając 
w opozycji wobec tamtego fil- 
mu fabularnego, stanowią zaczą- 
tek nowej tendencji w filmie fa- 
bularnym, staje się sprawą bar- 
dzo istotną. 

Pisano o tym niejednokrotnie. 
Przykładem — „Szkice o filmie 
polskim” Bolesława Michałka. 
Ich autor, oceniając dość scep- 
tycznie wartość polskiego filmu 
fabularnego jako świadectwa 
rzeczywistości, przeciwstawił mu 
wyczulony na rzeczywistość fiłm 
dokumentalny. 

Ale w szkicu Konrada Eber- 
hardta „Sztuka myślącego obra- 
zu”, stanowiącym wstęp do 
książki Stanisława Janickiego 
„Polscy twórcy filmowi o so- 
bie”, sprawa powraca na nowo. 
Eberhardt usiłuje znaleźć wspól- 
ną cechę dla -filmu fabularnego 
„szkoły polskiej” i filmu doku- 
mentalnego, i to w płaszczyźnie 
stylistycznej. Jeśli chodzi o film 
fabularny, bardzo trafnie pod- 
kreśla on fascynację ob razem, 
dążenia do nadania mu głębsze- 
go znaczenia, nośności treściowej 
i intelektualnej. Gorzej, że po- 








kulach, poprzez które widać or- 
gię pojazdów na warszawskiej 
ulicy w filmie „Dlaczego?” Jan- 
kowskiego. 


Czy rzeczywiście te wybrane 
przykłady są reprezentatywne 
dla polskiego filmu dokumental- 
nego? Należałoby chyba raczej 
przyjąć, że ton. naszerńu dcku- 
mentowi nadawały zawsze ta- 
kie nazwiska, jak Jerzy Hoffman 
i Edward Skórzewski, Kazimierz 
Karabasz i Jan Łomnicki. Czy 
można — jak to czyni: Eberhardt 
— uznać, że ich filmy, nawet te 
z lat 56—61, cechuje właściwy 
filmowi . fabularnemu tamtych 
lat prymąt obrazu nad rzeczy- 
wistością? -€i twórcy nie kom- 
ponują _przećleż efektownych, 
„znaczących! kadrów, ale stara- 
ją się przede wszystkim uchwy- 
cić rzeczywistość, zwłaszcza 
prawdę o człowieku. Na gorąco. 
ukradkowo niemal, chwytają lu- 
dzi, zwłaszcza ich twarze: przej- 
mujące twarze staruszek w „Do- 
mu starych kobiet" czy pełne 
niepokoju, ale i dumy zmęczone 
twarze stoczniowtów w chwili 
wodowania ich statku w „Naro- 


„Pierwsza zmiana” reż. Janusza Kidawy 


dzinach statku” Łomnickiego, o- 
raz nerwowe, podniecone, a na- 
stępnie radosne lub zrezygno- 
wane twarze graczy w „Typach 
na dziś” Hoffmana i Skórzew- 
skiego, twarze starych tramwa- 
jarzy grających po całym dniu 
pracy w amatorskiej orkiestrze, 
twarze cyrkowców, twarze ko- 
lejarzy — w filmach Karaba- 
sza. 

Otóż wydaje się, że wbrew te- 
mu, co mówi Eberhardt w tym 
szkicu — a potwierdza to lektu- 
ra książki Janickiego  (publi- 
kacji zasługującej na oddzielne 
omówienie) — film fabularny 
opierający się na wystudiowa- 
nym plastycznie i noszącym 0- 
gólniejsze, komentujące treści, o- 
brazie nie nadawał tonu nasze- 
mu filmowi dokumentalnemu. 
Można nawet zaryzykować twier- 
dzenie, że nasz film dokumental. 
ny narodził się z ducha polemi- 
ki z wizyjnością filmu fabular- 
nego, z charakterystycznym dla 
niego podporządkowaniem rze- 
czywistości obrazowi. 

Gdyby więc pokusić się o zna- 
lezienie specyficznej cechy filmów 


„polskiej szkoły dokumentu”, to 
byłby to nie wystudiowany, sta- 
rannie przemyślany i skompono- 
wany kadr „podnoszący rzeczywi- 
stość do „rangi poetyckiego uo- 
gólnienia”, ale pośpiesznie, u- 
kradkowo _ sfilm owany kadr 
przedstawiający bez najmniejszej 
inscenizacji jakiś niepowtarzalny 
moment, w którym rzeczywis- 
tość — zwłaszcza człowiek — 
odsłania prawdę, zazwyczaj u- 
krytą pod powłoką zewnętrz- 
nych aspektów 


Być może stwierdzenie ducha 
opozycji naszego filmu dokumen- 
talnego wobec tego, co stanowiło 
o sukcesach filmu fabularnego, 
a następnie o jego klęskach, po- 
zwala upatrywać w filmie doku- 
mentalnym zaczątki odrodzenia 
naszego filmu fabularnego? Być 
może spełni on u nas rolę, jaką 
spełnił dla filmu angielskiego 
niezależny film dokumentalny 
grupy „Free cinema”. Z tym 
większą uwagą śledzimy działal- 
ność np. zespołu KAMERA, bę- 
dącego ośrodkiem, w którym 
nasz film dokumentalny styka 
się z filmem fabularnym. 





„Jubileusz” reż. Kazimierza Karabasza 





7 . 1 współorganizatora | 
Wokilkuca e 
„Gott mit uns” (Bó: 


słowach =.= 


dokumentalny młodegć 
Giinther Reisch pracuje w _ włoskiego Fernaldo di 











żł DEFIE nad filmem biograficz- teo, poświęcony histor 
EE nym, poświęconym ostatnim la-  — od zakończenia pier 
-5 tom życia (1914-1918) Karola ny śwłatowej do objęć 
są Liebknechta, wybitnego działacza przez Hitlera. 

Ez 

E3 
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Nowa komedia 
Vincente Minnellegc 
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EE) 

EE a ekrany amerykańskie wszedł film pod zabawnym tyt 
R N Couriship of Eddie's Father" (Staranie o rękę ojca 

gź Jest to komedia obyczajowa reżyserii Vincente Minnel 

Kł ciec narzeczonej”, „Kłopotliwy wnuczek”, „Żona modna 

SA w niej o perypetie młodego wdowca (Gienn Ford), ojca siet 


go chłopca Eddie, o którego względy walczą aż trzy kobiet 
Jones, Dina Merril, Stella Stevens). Ostateczny spór rozst 
chłopiec (Ronny Howard), który wybiera ojcu żonę, a so! 
cochę. 








STUDIUM Z ŻYCIA KASYNA GRY 








łody reżyser francuski Jacques Demy zade- niej namiętność gry. Postać głównej bohaterki, 
M biutował filmem „Lola” w 1960 roku. „Lola” _ Jackie (Jeanne Moreau), jest niemai odrażająca. 
została przyjęta przez krytykę bardzo przy. Ta młoda kobieta porzuciła dom, rodzinę, męża 
chylnie i otrzymała Nagrodę im. Delluca. Entu- i dzieci, poświęciła dla swej pasji także miłość 





zjaści widzieli w filmie „najpiękniejszy, naj mężczyzny. M 
czystszy i najbardziej czarujący utwór nowej  ciwnii 





lo to nie potępiam Jackie. Prze- 
podziwiam ją, że potrafi zdobyć się na 











tali«. Georges Sadoul pisał w związku z „Lolą” _ odrzucenie wszystkiego, co może stanowić o 
o „odrodzeniu się realizmu poetyckiego we Fran- szczęściu człowieka i poświęcić się swej jedynej 
cji”, a sam Demy został uznany za jednego namiętności. To dla mnie natura silna i zdecy- 
r czołowych reżyserów »nowej fali«. dowana. 


Obecnie ukazał się na ekranach kin Paryża Analizując środowisko domu gry, uciekłem się 
drugi film fabularny Jacquesa Demy'ego — „La go stylu jak najbardziej realistycznego, chłodne- 
Baie des Anges” (Zatoka Aniołów). Oto, co mówi go. Realizm „Zatoki Aniołów” sprawił zawód 


© nim reżyser: wszystkim tym, którzy oczekiwali ode mnie po- 











— Pomysł „Zatoki Aniołów” powstał w ubieg-  wtórzenia dawnego romantycznego stylu „Loli”. 
łym roku w Cannes. Byłem wtedy po raz pierw- Ale każdy temat wymaga, moim zdaniem, swo- Ę 
szy w życiu w kasynie gry. Panująca tam atmo-  istego potraktowania. „Lola” jest dla mnie ro- 
stera hazardu, pozornie spokojne twarze graczy  dzajem polemiki z modną we współczesnym filmie 
zżeranych namiętnością, wywarły na mnie ol-  dewaluacją uczuć. Urodziłem się i wychowałem a 
brzymie wrażenie. Postanowiłem zrobić film, któ- w środowisku ludzi prostych, gdzie świat uczuć 


ry drobiazgowo analizowałby hazard, pokazywał, zachował swą siłę i świeżość. To my sami, pseu- 
jak fascynuje on ludzi i niszczy ich uczucia. Fa- _ do-intelektualiści, snobujemy się i gardzimy uczu- 
buła filmu streszczona w kilku słowach może ciem. A tymczasem uczucie istnieje wokół nas 











wydać się banalna. Mężczyzna i kobieta spoty- 1 będzie istnieć, czy tego chcemy, czy nie. e 
kają się w kasynie gry przy rulecie. Rodzi się _ Następny film Jacquesa Demy'ego ma nosić tytuł > 
między nimi wielkie uczucie, ale niszczy je póź- _ „Parapluies de Cherbourg" (Parasole Cherbourga). Glenn. Ford l mały. 'Rohny" Howard — odtdrcy. OIÓM 


w  „Staraniu o rękę ojca Eddiego" reż. Vincente M 





Pocztówka z Rzymu 











PERYPETIE „PROCESU W WERONIE” 





R: Carlo  Łizzani angielskich i amerykańskich 

















Achtung,  Banditen!*, na południu Włoch i tzw. pu- 

Ulica ubogich kochan- czu Badaglio. A 
ków”) specjalizuje się ostat« _ Wśród oskarżonych (a póź- 3 Ę 
nie w tematyce związanej z niej rozstrzelanych) znajdował E E 
drugą wojną światową. Przed się także Galeazzo Ciano, mi- o EJ 
rokiem  Lizzani zrealizował _ nister spraw zagranicznych i pd rj 
film „Złoto Rzymu”, poświę- zięć Mussoliniego, mąż jego z 
<ony glośnemu wydarzeniu z ulubionej córki Eddy. Zresz- z E] 
roku 1943, kiedy to Niemcy tą sama Edda (gra ją w fil- 2 o 
zażądali od Żydów rzymskich mie bardzo dobrze  Silvana taj 3 
okupu w postaci 50 kg złota.  Mangano) była jedną z ci- o ż 
Jeżeli chcą uniknąć dalszych  chych bohaterek procesu, po- - 
prześladowań. Mimo dostar- nieważ do ostatniej chwili a ż 
czenia złota, wywieziono Ży- walczyła o życie męża, usi- m H 
dów do obozów zaglady. łując wpłynąć na zmianę de- ż 

Nowy film Lizzaniego „Pro.  S/zli swego ojca. o A 
ces w Weronie”, który przed _ Na kilka godzin przed pre- =) 

kilku dniami ukazał się na  mierą filmu, która miała od- e E 
ekranach włoskich kin, opi- być się w jednym z kin we- Te Ś 
suje inny epizod z czasów — neckich, Edda no wysta- - e 
wojny. Chodzi o proces, wy-  rała się za pośrednictwem - 3 
toczony w 1944 roku na pole- swych adwokatów o zakaz p 
cenie Mussoliniego tym do- wyświetlania filmu — jako © H 
stojnikom faszystowskim, któ- _ „obrażającego pamięć” jej o ż 
rzy spowodowali upadek rzą- męża. Ostatecznie jednak, = 


du po wylądowaniu wojsk dzięki zręcznemu wybiegowi, 
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sty- D Z I E Ć 3)  — na wierne odtworzenie realiów fi z pomocą zaledwie kilku ujęć 
> ŃFIEGODZONA ERO) maać | od DJ) 
j „ z widzę inaczej niż wówczas, gdy re- Zdarzeń, epoki. Ale to jeszcze za 
rmi) = r alizowałem „Bitwę o szyny mało, aby powstał wielki film. Re- 
m|RENE CLEMENTA % wetem nie ma jęci 
ra Niemal cała krytyka francuska | gę wszystkim z myślą o gustach 
nat- przyjęła nowy film Clementa przy- przeciętnego Amerykanina. Dlatego 
niec Paryżu odbyła się premiera _ historyczne już tło. Dłatego też nie-  Chylnie. Padło jednak także kilka też historia, którą opowiada, pełna 
woj W: Le jour et I'heure” wiele czasu poświęciliśmy wspólnie  Słosów krytycznych. „— Clóment — — jest melodramatycznych chwytów — 
dzy (Dzień i godzina) reż. Rent ze scenarzystą Rogerem Vaillandiem — pisze J. L. Bory w ..Arts" — potra- iś już nie do przyjęcia..." 
Clćmenta. Jest to jedenasty film 
fabularny autora „Bitwy o szyn. 
— „Zakazanych zabaw” i „Co za ra- 
dość żyć”. Chociaż akcja „Dnia i 
godziny” związana jest tematycznie 
z okupacją — bohaterka (Simone 
Signoret) ukrywa i przewozi w bez- 
pieczne miejsce powierzonego jej 
opiece amerykańskiego lotnika (Ste- 
wart Whitman) — nie jest to, jak 
„The twierdzi reżyser, tilm 0 ruchu 
0. oporu. 
j — chciałem zrealizować — mówi 
odzi Clćment — dramat psychologiczny. 
i Bohaterką filmu jest kobieta, która 
rley pragnie przeżyć wojnę  śpokojnie, 
SA z dala od rozgrywających się wyda- 


rzeń. Ale oto pewnego dnia nastę- 
puje jej spotkanie z wojenną rze- 
czywistością: przypadkowo zgadza 
się pomóc organizacji ruchu oporu 
l tym samym 'zostaje wciągnięta do 
działalności antyfaszystowskiego pod- 
ziemia 

„Dzień i godzina” — to także hi- 
storia miłości rzucona na konkretne 





FILMOWCY 
RADZIECCY 
OBRADUJĄ 


dniach 16 i 17 kwietnia ob- 
radowało w Moskwie plenum 





zarządu Związku Pracowni 
ków Kinematografii ZSRR. Przed- 
miotem obrad były problemy ideo- 
wo-artystyczne twórczości filmowej. 
Słowo wstępne wygłosił przewodni- 
czący zarządu — reż. Iwan Pyriew. 
W dyskusji wzięli udział reżyserzy, 
go aktorzy, literaci i krytycy filmowi. 





tom udało się zor- 
ć premierę „Procesu 
nie” w miejscowości 
| o kllka kilometrów 
cji, poza strefą wply- 
lziego, do którego 
skarga. _ Obecnie 
st wyświetlany we 
'h kinach włoskich, 
sąd (o czym już 
) oddalił zarzuty 
Ino. 
jom tego filmu to- 
często publiczne dy- eżyser włoski Pie- 
jiorą w nich udział: R tro Germt („Pod 
scenarzyści i akto- niebem  Sycylit", 
tkania te świadczą o „W. ślepej"""uliczce", 


b wołoskitw! 
podobnych utworów, PEL 
RSE uz przystąpił do realizacji 
ych - 


nowego filmu pod ty- 
ym świetle wydarze- 


tułem „Sedotta e ab- 
ed dwudziestu lat — bandonata"  (Uwiedzio- 
h dzisiejsza młodzież na i opuszczona). Jest 
nic, lub bardzo ma- to satyryczna komedia 
hy one służyć jako obyczajowa  rozgrywa- 
ja 1 nauka na przy- jąca się na Sycylii t 


zbliżona w charakterze 





jako ważny element FRZ ZEŃ REZ 

jstowskiego  wycho- aku”, który przynłół 

owych pokoleń. reżyserowi tak wielkie 
VIRGILIO TOSI sukcesy. 


„Dzień i godzina” 


ernhard Wicki, zachodnioniemiecki reżyser („„Most”, 
B:e« Malachiasza”) i aktor, podpisał niedawno 

umowę na realizację trzech filmów fabularnych 
w Ilollywoodzie. Pierwszym z nich będzie „Wizyta star= 
szej pani” według głośnej sztuki Dirrenmatta. Główne 
role odtworzą: Ingrid Bergman i Anthony Quinn. 





reż. Renć Ciómenta — to historia miłości rzucona na konkretne tło okupacji 





FPOPEJA >» 
Z CZASÓW WIKINGÓW 


wać ponad dwa miliony funtów szterlingów. 


epo' 


Sch 


Jack Cardiff („Syn skazańca”). 
stępują: 


T he Long Ships” (Długie okręty) — takt tytuł nosi 


film współprodukcji anglo-amerykańsko- 
realizacja ma koszto- 
Będzie lo 
Wikingów. Reżyseruje 
W rolach głównych wy- 
Sidney Poitier, Rosanna 
Russ Tamblyn 


nowy 


jugostowiańskiej, którego 


peja historyczna z czasów 





Richard  Widmark, 
iajfino, Oskar Homolka i 








— bohaterka „Smaku miodu” — objęła główną rolę 
w filmie „A Place to Go” (Punkt wyjścia), realizo- 


m przez Basila Deardena 
a poświęconym współczesnej 


(„Liga dżentelme- 
młodzieży an- 





RITA TUSHINGHAM 





gielskiej. Scenariusz na podstawie powieści Bethnal 
Greena opracował Michael Fisher. Partnerem Rity 
Tushingnam jest młody aktor teatralny Mike Sarne. 
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postawa 





człowieka 





—mówi 
EWA.PETELSKA 


współreżyser filmu 


„NAGANIACZ” 





Postać Jaworka odtwarza Ryszard Pietruski 
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Ewa i Czesław Petelscy w warszawskim atelier 







ewnego słonecznego 
dnia weszliśmy do a- 
telier _ warszawskiej 
wytwórni, do hali, w 
której zbudowano de- 
koracje filmu „Naga- 
niacz”. Oto wnętrze 
wnętrze kopca. fragmenty 
które zimą, pod- 
czas przeszło czterdziestu dni 
zdjęć na śniegu i mrozie w la- 
sach Sokołowa Podlaskiego — fil. 
mowano z zewnątrz. Cofnęliśmy 
się więc o kilka miesięcy; w ate- 
lier przecież pory roku nie obo- 
wiązują. 

Akcja nowego filmu Ewy i, 
Czesława Petelskich rozgrywa 
się wyłącznie zimą. Pamiętamy 
świetnie zrealizowane sceny w 
„Ogniomistrzu Kaleniu". Wa- 
runki pracy przy „Naganiaczu” 
były podobne: o pół do czwartej 
rano zaczynał się dzień ekipy re- 
alizatorskiej. W atelier — zbie- 
rają się wszyscy pięć godzin 
później. 

Aktorów dziś niewielu: Maria 
Wachowiak — grająca żydowską 
dziewczynę, uciekinierkę z tran- 
sportu z Węgier, wiezionego 
przez ziemie polskie; Bronisław 
Pawlik — Michał, uczestnik Po- 


izby, 
pomieszczeń. 








wstania Warszawskiego, który 
zaopiekował się dziewczyną; 
Wacław Kowalski — Tomasik, 


chłop mieszkający w czworakach 
przy dworze, jeden z uczestni- 
ków nagonki w czasie polowa- 
nia; Ryszard Pietruski — ga- 
jowy, nienawidzony przez in- 
nych za swoje sołtysowanie we 
wsi — bezpośrednio po wkro- 
czeniu wojsk niemieckich do 
Polski. 

Przyglądamy się próbie sce- 
ny, powtarzanej kilkakrotnie. W 
kopcu na ziemniaki znajduje się 
dziewczyna. Wbiega Michał, o- 
sypany śniegiem. Oboje są prze- 
rażeni. Michał nieporadnie gła- 
dzi dziewczynę po ramieniu. Nie 
rozmawiają, bo nie mogą się po- 
rozumieć: mówią innymi języka- 
mi. Na ekranie tłem  dźwię- 
nowym tej sceny będą odgłosy 
polowania na zające, urządzone- 





go przez hitlerowców — tragicz- 
negc polowania, w czasie które- 
go naganiacze przypadkowo skie- 
rowali się w stronę kryjówki u- 
ciekinierów z transportu, zagrze- 
banych w stogach na śnieżnym 
polu. Polowanie na zwierzęta 
przemienia się w polowanie na 
ludzi. Dzicje się to na krótko 


przed wkroczeniem Armii Ra- 
dzieckiej 
W czasie przerwy w  zdję- 


ciach proszę reż. Ewę Petelską 
© rozmowę. Pytam przede wszy- 
stkim o”początek filmu, gdyż za- 
równo «w opowiadaniu Romana 
Bratnegó („Ślad”) jak i w jego 
scenariuszu, histeria Michała — 
„Naganiacza” — rozpoczyna się 
w śpichrzu przy dworze; w sce- 
nopisie natomiast film zaczyna 
się od” ucieczki więźniów z po- 
ciągu. 

— W filmie będzie jeszcze ina- 
czej — mówi reż. Ewa Petel- 
ska. — Ogromnym ośnieżonym 
polem brną w stronę lasu na 
horyzoncie — obdarte postacie. 
To uciekinierzy. Odgłosy krót- 
kiej strzelaniny, widok samocho- 
dów załadowanych Żydami oraz 
konwojentów z bronią, wytłuma- 
czą widzowi — skąd wzięli się 
później w stogach ludzie, gdy 
polowano na zające. Jest to je- 
den z tych transportów żydow- 
skich, które Niemcy długo wo- 
zili z jednego kraju do drugiego, 
nim w końcu gdzieś nie unicest- 
wiłi więźniów. Oparliśmy się na 
dokumentach historycznych. 





— Rozpoczęliście państwo rea- 
lizację „Naganiacza” bez żadne- 
go wypoczynku po „Czarnych 
skrzydłach”. Dlaczego? I dlacze- 
go właśnie ten scenariusz? 

— Rzeczywiście można powie- 
dzieć, że zrealizowaliśmy oba te 
filmy jakby jednym rozpędem. 
Dlaczego? — bardzo żaintereso- 
wał nas scenariusz Bratnego. 
Myślę, że jeszcze ciągle ża ma- 
ło mówi się w świecie o tym, 
co przeżyli Żydzi w czasach 
hitlerowskich. Poża tym wątki 
scenariusza dotyczą problemów, 
które SQ mi najbliź: sytuacji, 





gdy człowiek rozstrzyga coś sam 
ze sobą, bez względu na to czy 
samotnie, czy w otoczeniu bliż- 
nich; gdy przyczyną jego dzia- 
łania nie jest nagroda lub kara, 
poklask świadków lub ich po- 
tępienie — lecz wyłącznie mo- 
ralna postawa człowieka. Moim 
ulubionym filmem jest „Kamien- 
ne niebo” — opowiadanie o 
sprawach, które rozegrały się 
wśród ludzi zasypanych w piw- 
nicy. 

— W „Naganiaczu” uderza je- 
szcze i to, że los każdego z bo- 
haterów filmu mógł nie być 
tragiczny, że zawsze jesteśmy o 
krok od szczęśliwego zakończe- 
nia... 

— Tak. Wszystko opóźnia się 
jakby o pół sekundy. Wszystko 
kończy się tragicznie. Również 
i w sercach ludzi, którzy pozo- 
stali przy Życiu. 

Najważniejsze w „Naganiaczu” 
są dwie postacie: Michała i Ja- 
orka. Michał, który postanowił 
po Powstaniu przeczekać w u- 
kryciu aż do zakończenia woj- 
ny, który nie chce dłużej być 
bohaterem narodowym, nie chce 
walczyć — zapłacił za to, ponie- 
waż żydowska dziewczyna od- 
chodzi z poczuciem, iż to właś- 
nie on wydał na śmierć ucieki- 
nierów. Nie ma w życiu dla 
człowieka sytuacj, w której 
mógłby powiedzieć sobie: „Nie 
angażuję się, poczekam”, 





Węgierska dziewczyna 


Jaworek zaś chciał choć raz 
być uczciwym człowiekiem, i to 
mu się nie udało. W scenopisie 
— Jaworek ucieka w czasie po- 
lowania, demaskuje go Tomasik, 
strzela za nim oficer hitlerow- 
ski. Zmieniliśmy tę scenę w 
czasie zdjęć: gdy podczas na- 
gonki żydowska matka ucieka z 
dzieckiem, oficer hitlerowski za- 
bija ją. Jaworek podbiega, ra- 
tuje dziecko, lecz zabija go Nie- 
miec na znak dany przez To- 
masika, który mści się za stare 
sprawy. To rozwiązanie wydało 
nam się bardziej konsekwentne, 
tragiczniejsze i bardziej po- 
trzebne. Śmierć na ekranie po- 
winna być zawsze w pełni u- 
sprawiedliwiona. 

— Ostatnie pytanie — już 
tradycyjne — czy cały film rea- 
lizowaliście państwo razem? 

— Tak. Zawsze pracujemy ra- 
zem. Najważniejszy jest dla nas 
okres pisania scenopisu, przygo- 
towań do filmu, kiedy musimy 
omówić każdą scenę. Próbowa- 
liśmy kiedyś zasiąść do dwu 
różnych scenariuszy. Pisaliśmy 
osobno, lecz w końcu — oba 
były wspólne. Zaleta takiej 
współpracy  realizatorskiej jest 
niewątpliwa: zawsze jest na ko- 
go złożyć winę za błędy... 


KRYSTYNA GARBIEŃ 
Zdjęcia: ROMAN SUMIK 








(Maria Wachowiak) i Michał (Bronisław Pawlik) 


„FILM” 


"w 


wsród książek 


był Leonardo da Vinci, Diderot, 
Stenćhal, Brecht. Leon Schiller, 
Eisenstein i Clair. Ta _ pełna, 
świadoma postawa twórcza decy- 
duje o specyficznej randze hi- 
storycznej — w swoim rodzaju 
wyprzedzającej epokę, i w so- 
im rodzaju 'odkrywającej jej 
prawdziwe oblicze. Łączy się w 
niej odwaga odkrywcy z po- 
wściągliwością moralizatora, ż; 
wiolowy pęd z systematycznością 
racjonalisty. Taki był Epstein, 
najbogatsza chyba po Eisenstei- 
nie osobowość twórcza historii 
filmu. Można śmiało powiedzieć: 
Doznać Eisensteina i Epsteina, 
Azieje ich życia, dzieła artysty- 





Bolesław W. Lewicki 


KSIĄŻKA 0 TWÓRCY 


iteratura dotycząca sztuki 

lilmowej — zarówno histo- 

ryczna jak i stylistyczna — 

jest tak rozległa, że trudno 

znależć pozycję prawdziwie 
wartościową i interesującą. -Na- 
mnożyło się całe mrowie „sadu- 
lów" i „arnheimów” przeróżne- 
go autoramentu — wszyscy po- 
pularni, wszyscy lekko strawni, 
wszyscy bogato a pikantnie ilu- 
strowani fotosami. Sypią się jak 
z rogu obfitości przeróżne „dzie- 
ła": wyznania modnych reżyse- 
rów i aktorów, rewelacje zza 
kulis produkcji i rozmyślania nad 
„tragizmem” Marilyn Monroe. 
To już nie literatura — to po- 
top, to kataklizm. Można by 0s- 
tatecznie nie wysuwać pretensji 
pod adresem apologetów gwiaz- 
dorstwa i monogratów różnych 
„nowych fal”, gdyby nie fakt, 
że cały ten kram usiłuje się na- 
zywać wiedzą o filmie. To nie 
jest żadna wiedza — uciechę 
mają tylko socjologowie, bada- 
jący pewne typy pisarstwa i pe- 
wne kręgi czytelnicze. 


Gdy się tak brodzi przez pu- 
blikacje filmowe, zaczyna się 
tęsknić za jakąś książką trudną, 
ale — rzetelną. Żeby o sztuce 
filmowej mówiło się spokojnie i 
rzeczowo. a nie świergotliwie i 
filuternie. I takim właśnie tęsk- 
notom czytelnika wychodzi na- 
przeciw książka Zbigniewa Ga- 
wraka: „JAN EPSTEIN. STU- 
DIUM NATURY W SZTUCE FIL- 
MOWEJ” (WAiF, Warszawa 1962) 





Zanim .padnie słów parę o te- 
macie i kompozycji tej książki, 
należy zaznaczyć — zaraz na 
wstępie — że stanowi ona wal- 
ny argument przeciw tym wszy- 
stkim twierdzeniom, które lite- 
raturę naukową utożsamiają ze 
śmiertelną nudą. Dzięki swym 
walcrom — monografia Gawra- 
a. aczkolwiek adresowana do 
znawców wiedzy o filmie, zyskać 
może szeroki zasię. poczytności. 
Mimo wszystko istnieją chyba 
czytelnicy, dla których sprawy 
sztuki filmowej są tak samo po- 
ważne, jak sprawy muzyki czy 
sztuki literackiej. Ci na pewno 
sięgną po książkę Gawraka, by 
poznać od źródła sprawy teorii 
1 historii filmu. Źródłem jest tu 
sam Epstein i jego twórczość ar- 
tystyczna oraz pisarsko-naukowa. 


Epstein reprezentuje typ twór- 
cy doskonałego. Jest jednocze- 
Śnie artystą, teoretykiem swego 
rzemiosła oraz filozofem. Takim 





DOSKONAŁYM 


czne i systemy teoretyczne, to 
znaczy poznać w dynamicznym 
skrócie całość rozwoju sztuki fil 
mowej i całą jej teorię. Fisen- 
stein 1 Epstein reprezentują 
przez swą spuściznę nie tylko 
przeszłość sztuki filmowej. Oni 
obaj — jedyni chyba — wyty- 
czają dziś jej przyszłość. Nie 
będzie przesady, jeżeli uświado- 
mimy sobie, że ci dwaj o głowę 
przerastają wszystko pozostałe 
w_ dotychczasowej historii filmu. 
Eisenstein ( — choć tylekroć usi- 
łowano o nim pisać — ) wciąż 
czeka na swego monografa. 


Za Krótka jeszcze perspekty- 
zbyt ubogie źródła, aby już 
dziś pisać pełne monografie o 
Pionierach sztuki i myśli fłlmo- 
wej. Trzeta jednak gromadzić 
źródła i przygotowywąć syntezy 
— choćby niedoskonałe. Taką 
próbą była ta praca”. Tymi sto- 
legitymuje się Zbigniew 
Gawrak jako autor monografii o 
Epsteinie. Legitymacja to nie- 
wystarczająca, a do tego — choć 
nu przez skromność 
autorską — nieprawdziwa. I czas, 
i środki już po temu, by spi- 
sywać i oceniać zarówno pionier- 
Skie, jak i te późniejsze sprawy 
filmu. Właśnie książka Gawraka, 
jej zaplecze żródłowe. jej głębo- 
ka dojrzałość  interpretacyjna, 
przemawiają za tym, by przy- 
stąpić do zrewidowania dotych- 
czasowych ocen historycznych i 
systemów teoretycznych. W re- 
zuitacie czytelnik bierze do rę- 
ki książkę. która — poprzez wi- 
zerunek jednej osobowości twór- 
czej — mówi o sztuce filmowej 
bardzo wiele. Autor monografii 
opisuje i komentuje ostre skrzy- 
żowania koncepcji artystycznych 
z naukowymi, wrażliwości obser- 
watora z refleksyjnością filozofa, 
teraźniejszości z przyszłością. Te 
pozorne przeciwieństwa składały 
się na osobowość Jeana Epstei- 
na, jednego z nielicznych przed- 
stawicieli tzw. nurtu autorskiego 
dotychczasowej historii filmu, 
jednocześnie zaś pioniera cyber- 
netycznej teorii sztuki filmowej. * 
Epstein był niewygodny (może 
dlatego. że „nietypowy”) dla hi- 
storyków dzieł filmowych i dla 
historyków filmowych doktryn. 
Jedni i drudzy systematycznie 
spychali go na margines, Ga- 
wrak w książce swej potrafił 
przeciwstawić się temu i w 
sposób właściwy określić i uza- 
sadnić prawdziwą, tj. wybitną 
pozycję Epsteina jako artysty i 
jako teoretyka. 











Niewesołe 
perspektywy 


filmu 


hinduskiego 


Korespondencja własna 


yglądało to dopra- 
wdy symbolicznie: 
ponad rzędem riksz, 
ustawionych na 
parkingu w jednej 
z ubogich dzielnic 
Bombaju, tuż obok 
wychudzonych postaci nędzarzy 
śpiących na chodniku — olbrzy- 
mi kolorowy afisz: „Dziś film 
»Wehikuł czasuu według powie- 
ści Wellsa”. W kraju, w którym 
każdy przybysz z zewnątrz czuje 
się jak gdyby wtłoczony do we- 
hikułu czasu, wędrującego po- 
przez minione epoki — któż ma 
się ekscytować Wellsowskimi wi- 
zjami przyszłości? 

A jednak kino jest codziennie 
pełne, chociaż pół rupii za naj- 
tańszy bilet na przedmieściu i 
cztery rupie za najdroższy (cało- 
dzienny zarobek robotnika) to 
wcale niemało. Bo też kino w 
Indii zajmuje zupełnie specyficz- 
ną pozycję. W sytuacji, gdy te- 
atr praktycznie nie ma znacze- 
nia jako masowa rozrywka (p: 
wien urzędnik wyraził przypusz- 
czenie, że słowo „teatr” to tylko 
angielski odpowiednik  hindu- 
skiego słowa „kino”...), gdy tele- 
wizja ogranicza się ciągle tylko 
do jednego doświadczalnego o- 
środka, gdy radio, muzyka roz- 
rywkowa, czy jazz nie mają 
zbyt szerokiego zasięgu — na 
placu pozostaje wyłącznie film. 

Ale konsekwencje tego uprzy- 
wilejowania są obosieczne. 450 
milionów ludności, blisko 450 
filmów pełnometrażowych rocz- 
nie. I jeszcze trzecia cyfra: 80 
procent ludności kraju stanowią 











„Najdłuższy dzie! 





anaifabeci. Oznacza to, oczywi- 
ście, nie tylko konieczność abso- 
lutnie powszechnego stosowania 
dubbingu, ale również bardzo 
określone koncesje artystyczne i 
intelektualne. 

Rozmawiam o tym z młodym 
reżyserem hinduskim,  Kewal 
Kapurem (jest to już drugi twór- 
ca o tym samym nazwisku, co 
głośny Radż Kapur): 

— Do „stylu” produkcji hin- 





duskiej — powiada — należy 
włączenie do każdego prawie 
filmu kilku wstawek  tanecz- 


nych, a także 5—6 piosenek. Jest 
też niemal regułą, że treść po- 
winna być „romantyczna”, przy- 
godowa albo miłosna. Film hin- 
duski trwa zazwyczaj trzy i pół 
godziny — z przerwą, w czasie 
której widzowie wychodzą do 
hallu na herbatę czy lody. Przy 
tak długim widowisku niezbędne 
jest odprężenie, zmiana nastro- 
ju, i kto nie przestrzega tych 
reguł, skazuje swój film na nie- 
powodzenie. Jeśli chodzi, na 
przykład, o mój ostatni film 
„Takie są drogi miłości”, to rów- 
nież musiałem przestrzegać tych 
zasad, chociaż temat ma wyraź- 
ne zabarwienie społeczne. Jest 
to autentyczna historia pewnego 
wysoko postawionego — oficera, 
który zabił kochanka swej żony. 
Zabójstwo stało się przedmiotem 
długotrwałego procesu i powsze- 
chnej dyskusji, która podzieliła 
społeczeństwo na dwa obozy: 
ruch, którzy uważali, że mąż 
miał prawo zabić kcchanka, i 
tych, którzy nie podzielali tego 
poglądu. Wbrew pozorom, nie 








i aajdłuższa kolejka przed kinami w Bombaju 


jest to tylko melodramatyczny 
kryminał, obojętny społecznie, 
Wypowiedź Kapura jest chy- 
ba dt charakterystyczna dla 
sytuacji filmu hinduskiego, je- 
żeli nie dla całej sytuacji oby- 
czajowej Indii. Nic więc dziw- 
nego, że najpopularniejszy obe- 
cnie tutaj film „Syn Indii” jest 
banalnym melodramatem nakrę- 
conym w kolorach i panorami: 
pełnym scen brutalnych i efel 
townych: bohaterowie posługują 
się bronią białą i palną, ucieka- 
ją po dachach, demonstrują nam 
swoje sny itd. — a wszystko ra- 
zem bliskie jest tradycjom jar- 
marcznego widowiska. 
Stwierdzenie to zresztą nie 
musi brzmieć jak zarzut. Film 
hinduski stanowi pewną formę 
widowiska ludowego, zarejestro- 
wanego na taśmie filmowej i 
korzystającego ze zdobyczy no- 
woczesnej techniki, ale przecież 
jącego się w specyficzny, 
sobie tylko właściwy, 














fakt daleko posuniętej 
zarówno widza, jak i 


izolacji 
twórcy 
hinduskiego od najnowszych o- 
siągnięć filmowych innych kra- 
jów, zwłaszcza takich jak Wło- 
chy i Francja, skąd wybitne fil- 


my na tutejszy skomercjalizo- 
wany rynek faktycznie nie do- 
cierają. Sprowadza się prawie 
wyłącznie amerykańskie krymi- 
nały i westerny. Brak klubów 
filmowych, nie ma też żadnych 
zorganizowanych pokazów dla 
twórców. W rezultacie — takie 
nazwiska, jak Antonioni, Felli- 
ni, Truffaut czy Bergman, nawet 
wybitnym reżyserom są znane 
tylko ze słyszenia i z wyjazdów 
zagranicznych. 

Tak więc koło się zamyka. Je- 
żeli dodać do tego, że przy 0l- 
brzymiej produkcji filmowej (w 
ponad stu wytwórniach i labora- 
toriach pracuje 20 tysięcy ludzi) 
nie istnieje żadna szkoła filmo- 
wa kształcąca reżyserów i ope- 
ratorów, że wchodzą oni do za- 
wodu tylko wówczas, gdy ko- 
muś uda się zdobyć miejsce asy- 
stenta, do czego potrzebne są 
znajomości, a nie określone przy- 
gotowanie fachowe — to per- 
spektywy zmiany obecnej sytu- 
acji praktycznie nie istnieją. 

W Kalkucie, gdzie mieści się 
ponoć najbardziej ambitny ośro- 
dek filmowy, rozmawiałem z 
pewnym reżyserem - producen- 
tem, znanym nie tylko w Indii, 
ale i wyróżnianym na festiwa- 
lach międzynarodowych. 

— Film hinduski —  powie- 
działem — na ekranach Europy 

















Przed wejściem do kina, które wyświetla kolejną wersję amerykańskiego „Upiora w operze” 


czy Ameryki pojawia się stale 
tylko na zasadzie egzotyki: uka- 
zuje nieznane środowisko, od- 
mienne tematy, starą kulturę, 
która — być może — dyktuje 
też inne środki wyrazu. Czy nie 
wydaje się panu, że w ten spo- 
sób trudno budować szerszy kon- 
takt z widzem w innych czę- 
ściach świata, że tak jak filmy 
zachodnie nie mogą być w Indii 
tylko rodzajem lufcika pozwala- 
jącego zajrzeć do innego, miś 
znanego pokoju — tak też i fi 
my hinduskie szukać muszą j 
zyka zrozumiałego również po- 
2a południową Azją? 

Mój rozmówca z pewnym wa- 
haniem przyznał mi rację, ale 
podkreślił, że reżyser hinduski 
musi przede wszystkim myśleć 
o swoim widzu. Z tonu wypo- 
wiedzi wynikało poza tym nie- 
dwuznacznie, że właściwie nie 
bierze się poważnie pod uwagę 
meżliwości zbliżenia w tej dzie- 
dzinie, że nawet nie uważa się 
tego za rzecz istotną. 

Jakie są przyczyny takiego 
stanowiska? Głównie chyba za- 
sugerowanie ilością własnych 
widzów, tych rzeczywistych i 
potencjalnych. Istotnie, jeśli się 
zważy, że co piąty człowiek na 
świecie jest Hindusem i jeżeli 
dodamy sąsiednie kraje, pozo- 
stające w tym samym kręgu 
kulturalnym i importujące stale 
indyjskie filmy (Pakistan, Cej- 
lon, Burma) — to hinduski re- 
żyser może liczyć na co czwar- 
tego mieszkańca globu. 

Czy jednak jest do pomyślenia 
na dłuższą metę tego rodzaju izo- 
lacja i to w dziedzinie filmu? 

Oczywiście, jest także w Indii 
grupa filmów postępowych, spo- 
łecznie zaangażowanych, które 
znane są dobrze w wielu kra- 
jach świata, głównie dzięki na- 
grodom zdobytym na festiwa- 
lach. Kilka z nich widzieliśmy 
w Polsce. Okazuje się jednak, 
że w Indii ich popularność jest 
stosunkowo niewielka, a twórcy 
z tego kręgu borykają się z tru- 











dnościami materialnymi, mimo 
Sądzić 
by można, że wzięli oni skręt 


zbyt ostry, że opowiadając świa- 
tu o konfliktach społecznych 
swego kraju, zapomnieli o wła- 
snej widowni. 

Nie widać więc na razie for- 
muły kompromisowej, sytuacja iil- 
mu w Indii' jest skomplikowana, 
a perspektywy tej olbrzymiej 
produkcji — niejasne. Może zresz- 
tą dlatego, że podobnie jest i z 
sytuacją społeczną tego wielkie- 
go kraju? 


a łamach filmowych magazynów czytel- 
nicy znajdują co roku sążniste, bogato 
ilustrowane reportaże z uroczystości wrę- 
czenia Oscarów — popularnych nagród 
amerykańskiej Akademii Filmowej. Wy 
elegantowany tłum, uśmiechnięte twa- 
rze uszczęśliwionych laureatów w blasku 
rellektorów, kamer telewizyjnych i setek fleszów; 
wzruszonym głosem wypowiadane do mikrofonu 
słowa podziękowania — to wszystko już dobrze 
zńamy. Zmieniają się wprawdzie co roku nazwi- 
ska laureatów, ale schemat galowego wieczoru 











łzami w oczaci 





się ze Wszyscy sądzili, że to 
było pasowanie na gwiazdę, tylko nie 
Hollywood. Mój agent stawał na głowie, by uzy- 
hollywoodzkich fil- 
mach — ale bez skutku. Skończyło się na kilku 


wszyscy, 


skać dla mnie jakąś role w 


występach w telewizji. Porzucam więc Hollywood 
Europie. Każda aktor- 
ka marzy o Oscarze. Tylko nieliczne go dostają, 
ale co z teg: 


i jadę szukać szczęścia w 





A oto inna zdobywczyni Oscarz: Anna Maj 


ni. Uhonorowano ją złotą statuetką przed 





LSOLICETICOLC CELNA ZACELCNZI KARAT KI 


pozostaje ten sam. Nie będziemy go więc opi- 
sywać. Proponuję tym razem co innego. Spójrz- 
my, co dzieje się następnego dnia po wręczeniu 
Oscarów. Czy nagrody zmieniają cokolwiek w ży- 
ciu i karierze nagrodzonych gwiazd i realizato- 
rów? Kto i co zyskujc na Oscarach? 


Następnego dnia po uroczystości rozdania Osca- 
rów — nowojorski Martin Beck Theatre, wysta- 
iający „Mutter Courage" Brechta, zanotował na- 
gły skok wpływów kasowych: zamiast pięciu ty- 
sięcy dolarów zainkasowano tym razem dziesięć 
przedstawienie zostało wyprzedane do 





tysięcy — 


Gregory Peck wraz z 


dmioma laty za świetną kreację w „Wytatuowanej 
róży”. 
nia 


A potem uznano za zubelnie nieodpowied- 
Nie lepiej po- 
wiodio się Simone _Signoret, przed trzema 
laty nagrodzono ją za , na górze”. Fakt, 
że Sophia Loren dostala przed rokiem Oscara za 
„Matkę i córkę” nie zmienił jej przeświadczenia, 
Hollywoodzie nie umieją robić dobrych fil- 
Gwiżdżę na Oscara! — tak można by 
powtórzyć to, co powiedzia- 
dosadnie) jednemu z repor- 


dla amerykanskiej widowni. 
gdy 


diejsce 





ze w 
mów. — 
w sposób cenzurali 





ła (znacznie bardziej 





żoną, Oscarem i małą Mary Bad- 


ham, która była jego partnerką w filmie „Zabić drozda' 


ostatniego miejsca. Przyczyna? Anne Bancroft, 
odtwórczyni postaci Brechtowskiej bohaterki na 
nowojorskiej scenie — otrzymała właśnie Oscśra 
za film „Cudotwórczyni”. Teraz brawa dla Anne 
Bancroft trwają znacznie dłużej, niż podczas spe- 
ktaklu „Cudotwórczyni”, w której grała na scenie, 
zanim w Hollywoodzie przerobiono 
lilm. „Mutter Courage” będzie miała duże po- 
wodzenie — przynajmniej przez kilka tygodni. 
Potem frekwencja osłabnie, spektakl zejdzie z 
afisza, Anne Bancroft obejmie nową rolę w ko- 
lejnej sztuce na Broadwayu. Ale nie w filmie, 
nie w Hollywoodzie, który uhonorował ją Osca- 
rem. Dlaczego? 

— Oscary to wiele hałasu o nic — mówi z go- 
syczą śliczna Rita Moreno. Młoda aktoreczka 
z Portorico otrzymała Oscara przed rokiem za 
drugoplanową rolę w „Opowieściach Zachodniej 
Dzielnicy”. — Oscar nie dał mi nic! — zwierza 








sztukę na” 


terów. Oczywiście — jej Oscar nie jest do nicze- 
go potrzebny. Ma męża producenta. 

A czy ktoś pamięta. że przed sześcioma laty 
zdobyła Oscara niejaka Dorothy Malone? Czy w 





dzieliście ją później na ekranie? Oczywiście, nie 
painiętacie także ani Oscara przyznanego świetnej 
Wendy Hiller za „Oddzielne stoły”, ani Oscara, 
którego dostał Burl Ives za „Biały kanion". 

— Pozłota figurek Oscarów czernieje o wiele 
Szybciej niż jakikołwiek błyszczący metal na 
świecie — filozofuje Paul Kohner, jeden z agen- 
tów hollywoodzkich gwiazd. — Naturalnie, gdy 
któryś z naszych klientów zdobywa Oscara, uwi 
jamy się jak w ukropie, by uzyskać dla niego 
nową rolę godną tego wyróżnienia. Ale czy to 
zależy od samego Oscara? Zresztą po trzech mie- 
siącach każdy Oscar traci bezpowrotnie swą ma- 
giczną moc — jeżeli ją w ogóle posiadał... 
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SOPHIA LOREN: — Gwiżdżę na Oscara 


Kto więc ciągnie zyski z Oscarów? Odpowia- 
dam: na .trzech Oscarach, które zdobył film „Za- 
bić drozda”, nieźle zarobi Gregory Peck. Ale by- 
najmniej nie aktor! Peck ma udział w 
eksploatacji tego filmu, a po Oscarze frekwencja 
To samo jest z „Lawren- 


jako 
rosnie z dnia na dzień 
cem z Arabii” 

— siedem Oscarów dia „Lawrencea” — twier- 
dzi przedsiawiciei wytwórni Columbia — oznacza 
dodatkowe 5 milionów wpływów kasowych. A mo- 
że i więcej. Reżyser David Lean, który nie ma 
zbyt wielkiego udziału w eksploatacji tego filmu, 
powinien jednak otrzymać przy końcowym obli- 
czeniu jakieś 3 miliony dolarów. W każdym ra- 
zie będzie to, jak dotychczas, największe hono- 
rarium reżyserskie w historii filmu — zresztą 
dwa razy większe, niż 
za „Kleopatrę”. 








gaża 





Dodajmy że nagrodzone dziesięcioma Oscara- 
mi „Opowieści Zachodniej Dzielnicy” zebrały już 
— po roku eksploatacji — 40 milionów dolarów. 
Fachowcy obliczają. że 10 milionów 
z tego samym Oscarom. A więc milion za każ- 





zawdzięczają 


dego Oscara. A bohaterka tego filmu. Rita Mo- 
reno, nie może znaleźć pracy w Hollywoodzie! 
— To normalny bieg rzeczy — twierdzi jeden 


— Aktorzy, ludzie sztuki, zdoby- 
satysfakcję moralną. My 


2 producentów 
wają sławę, 
resz.ę. 


uznanie, 


MICKY DIGBY 


Joan Crawjord gratuluje zwycięstwa Patty Du. 
ke, która odtwarzała rolę ślepej i głuchonie- 
mej dziewczynki w filmie  „Cudotwórczyni 














ULUBIEŃCY 


ie było jeszcze wtedy Osca- 
rów i akademii filmowych. 
je znano nagród państwo- 

wych i międzynarodowych 

festiwali. O filmie jako o 
sztuce mówili tylko niepoprawni in- 
telektualiści i przedstawiciele arty- 
stycznej bohemy. Ale kino było już 
wtedy najbardziej popularną i ma- 
sową rozrywką, a prasa ińteresowała 
się żywo 'tym, co działo się na ekra- 
nach i w wytwórniach. Wydawane 
w dziesiątkach i setkach tysięcy eg- 
zemplarzy tygodniki urządzały od 
czasu do czasu plebiscyty, zaprasza- 
jąc czytel jów do dokonania wybo- 
ru aktorów, cieszących się najwięk- 
szą sympatią widowni. Czasem nazy- 
wano tych wybrańców pompatycznie 
— królóm i królową ekranu, a cza- 
sem poprzestawano tylko na ustala- 
niu ilości głosów, które otrzymali fa- 
woryci. Paryski tygodnik „Eve” ogło- 
sił przed laty czterdziestu konkurs 
na majbardziej popularne gwiazdy. 
12 maja 1923 roku ogłoszono listę 
dwunastu zwycięzców, którzy otrzy- 
mali ponad dwa tysiące głosów. 
Spójrzmy, kto znalazł się w wykazie 
laureatów, a może znajdziemy wśród 
nich — znane nazwiska, osoby, któ- 
Te jeszcze dziś coś znaczą w świecie 
filmowym? 


Na pierwszym miejscu znalazła się 











Jerzy Toenlitz 
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sy. Siedemdziesięcioletnia dziś da- 
je zajmuje się już od dawna grą 
aktorską, prowadzi natomiast rozlicz- 
ne przedsiębiorstwa przemysłowe 

handlowe, ogłasza pamiętniki i z 
godnością pełni funkcje „ła doyen- 
ne” Hollywoodu. Na drugim miejscu 
ligurował Lóon Mathot — 8.208 gło- 
sów. Tylko niewielkiej ilości osób 
nazwisko to fw ogóle coś mówi. Na- 
wet ci, którzy widują siwego pana 
piastującego stanowisko prezesa Ci- 
nómathtque Franęaise w Paryżu, nie 
pamiętają, że był ongiś romantycznym 
Dantesem w filmie Pouctala „Hrabia 
Monte Christo" z 1511 roku i boha- 
terem  tasiemcowego, nakręconego 
w wielu epizodach, „Cesarza ubo- 
gich" Renć Leprince'a. Trzecie miej- 
sce — Douglas Fairbanks, 7.086 gło- 
sów. Czwartą lokatę zajęła — Pearl 
White, 6.785 głosów, znana gwiazda 
sensacyjnych, krew mrożących w 
żyłach, amerykańskich seriali. Dziew- 
czyną o blond włosach w welurowym 
berecie zachwycali się nie tylko czy- 
telnicy „Eve”, na jej cześć pisał 
wiersze poeta Louis Aragon. Dopiero 
ua piątym miejscu widzimy Charlie 
Chaplina z 6,452 głosami. Ostatnią 
w pierwszej szóstce jest Musidora — 
irma Vep z „Wampirów Louisa 
Feuillade'a i odtwórczyni głównej 
roli kobiecej w licznych ekranowych 














w czarne trykoty Musidora, zdobyła 
12143 glosy. 


Drugą szóstkę otwiera Alla Nazi- 
mowa, rosyjska aktorka teatralna, 
wybitna interpretatorka dramatów 
Ibsena, która znalazła sławę w ame- 
rykańskich filmach reżyserii Ca] 





niego i Bryanta. Paryżanie podziwi 
li ją w „Domu 2 czerwoną latarnią 


kacchiać 
, Mary Piekford 

i w „Salome”. Na Nazimową głoso- 
wało 3.717 wielbicieli i wielbicielek. 
G' zda z Ziegfeld Follies” — Mae 
Murray, pół-Belgijka, pół-Austriacz- 
ka, występująca w komediach z ży- 
cia amerykańskich wyższych sfer, do- 
stała 2.956 głosów. W dwa lata po 
plebiscycie — Mae Murray zabłyśnie 
w „Wesołej wdówce” Erica von Stro- 
heima. Trzysta głosów mniej od 
gwiazdy z Hollywoodu dostała Emmy 
Lynn (2.665), francuska aktorka, któ- 











i w „Bouffes Parisiens”, a laury fil- 
mowe zdobyła w filmach Abla Gan- 
ee'a — „Mater Dolorosa” i „Dziesiąta 
Symfonia”. Na początku lat dwudzie- 
stych Emmy Lynn grywa przeważnie 
w filmach Henry Roussella, kreując 
role wytwornych światowych dam, 
bliskich krewnych bohaterek tea- 
tralnych przebojów Bernsteina i Ba- 
taille'a. Emmy Lynn jeszcze w roku 
1812 występowała w filmach. Zadzi- 
wiająco mało głosów dostała Lilian 
Gish, niewątpliwie najwybitniejsza 
artystka na liście zwycięzców. Być 
może 2.314 głosy, które na nią padły, 
świadczą o tym, że w „epoce jazzu” 
sentymentalna bohaterka dramatów 
Gritfitha była dla francuskich wi- 
dzów zjawiskiem niemal anachronicz- 
nym. Wreszcie dwa ostatnie miejsca 
— jedenaste i dwunaste — zajmują 
aktorzy francuscy. Każdy z nich 
zdobył 2.312 głosów. Jednym z nich 
jest Andrć Nox, aktor grywający z 
upodobaniem role szaleńców lub ge- 
niuszy. Maskę jego — jak pisał je- 
den ze współczesnych dziennikarzy 
— „napiętnowaną bólem, niepoko- 
jem lub rozpaczą” często pokazywa- 
no na ekranie w wielu dobrych — 
i w ogromnej ilości kiepskich — fi 
mach. Drugim — na końcu listy — 
był wielki komik Max Linder, prze- 
żywający wówczas zmierzch swojej 
kariery. 














Oto ulubieńcy sprzed lat czterdzie- 
stu. Niemal połowa z nich już nie 
żyje. O innych słuch zaginął. Tylko 
jedna Lilian Gish ukazuje się jesz- 
cze od czasu do czasu w małych ról- 
kach i tylko Charlie Chaplin pozo- 
stał niezmiennie tak dziś, jak wów- 
czas — w roku 1523 — wielkim czło- 
wiekiem filmowej sztuki. 





Mary Pickford, uzyskując 11. 
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areszcie znowu wybitny film polski: 

„Czarne skrzydła” Ewy i Czesława 

Petelskich, według głośnej w latach 

dwudziestych powieści Juliusza Ka- 

den-Bandrowskiego. Jest to film po- 
lityczny, o niedalekiej przeszłości. Nie tylko 
o niej zresztą. 


Nie mieliśmy ostatnio szczęścia do imprez 
podobnego rodzaju. Po „Celulozie” i „Pod 
frygijską gwiazdą” Jerzego Kawalerowicza 
— długo nic, później czytankowa „Rzeczywi- 
stość” Bohdziewicza, następnie odjajkowany 
fatalnie wielki temat w „Drugim brzegu” 
Kuźmińskiego. Tym przyjemniej chwalić 
„Czarne skrzydła”, zwłaszcza że nie należa- 
łem dotąd do największych zwolenników 
dorobku Petelskich. Za wiele tam było sty- 
lizacji, za mało mięsa. Okazało się jednak, 
że stylizatorskie skłonności młodych reżyse- 
rów czekały na swój temat. Przyniosła go 
właśnie proza Kadena. Potrafiła ona powią- 
zać realistyczne widzenie świata z jego ar- 
tystyczną — daleko idącą — deformacją. 
Związek to szczególny: deformacja nasiła, 
rozszerza, powiększa dramatyzm rzeczywi- 
stości; buduje się przed nami ekspresjoni- 
styczna wizja, niby sen, niby metafora, 
tkwiąca przecież korzeniami, do końca, w 
konkretnej glebie tamtych lat. 


Petelscy, przy współpracy wytrawnego sce- 
narzysty Ścibor-Rylskiego — adaptując tekst 
powieści na ekran, przycinając to dzieło ob- 
szerne, wielowątkowe do półtoragodzinnego 
filmu — znaleźli adekwatny kształt dla nie- 
łatwej przecież poetyki i twórczo go uza- 
sadnili. 

Opowieść o łatach kryzysu, masowych re- 
dukcji i strajków, rozpaczliwa walka czło- 
wieka o nagi byt — rozgrywa się w osadzie 
górniczej, po której dniem i nocą krążą kon- 
ne patrole. One to, te przerywniki milczące, 
niemal symboliczne, rytmizują cały film. 
Kontrastują z nimi sceny demonstracji, for- 
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gło- odcinkach „Judexa”. Odziana zawsze 


LITERATURA 
W POLSKIM FILMIE 


malnych bitew z policją — traktowane rea- 
listycznie, dokumentalnie prawie, tak jak 
osada, kopalnia, podziemne chodniki. Spla- 
tają się te sceny ze światem Kostrynia, 
Zuzy Kostryniówny, Coeura, ich mieszkań 
jak akwaria, ich epikureizmu, ich lęków 
przed wzburzonym tłumem. Tędy dokumen- 
talne wątki przedostają się w ów świat, ni- 
by odbicie w lustrze, stwarzając tam świa- 
domość zagrożenia, oblężenia, chciałoby się 
powiedzieć — jak w „Dżumie” Camusa. Dy- 
rektor kopalni Kostryń, poseł Mieniewski, 
jego zbuntowany syn Tadeusz — to wpraw- 
dzie jeszcze ludzie realni, ale już pośród 
nich rośnie postać Coeura, im bliżej kulmi- 
nacji, tym bardziej nieludzka. Promieniuje 
na nich, wciąga w swoją orbitę Zuzę Ko- 
stryniównę. jej matkę, dobiera się do masy 
górniczej, wznieca katastrofę. Wielka scena 
pożaru kopalni pod koniec filmu, w którym 
ginie Coeur wrzucony do płonącego szybu 
przez tłum robotników, wychodzi daleko po- 
2a epizod ówczesnej walki politycznej i cho- 
ciaż, jak wszystko tu, nie przestaje być 
do końca sprawą konkretną, nabiera  cha- 
rakteru znacznie szerszego: walki człowieka 
z ciemnymi mocami. 

Jest to film przerażający przez swój po- 
zorny chłód, wyrafinowanie, przez swój dra- 
pieżny obiektywizm i artyzm barokowy. 
Nowy dowód, jak bardzo nasza twórczość 
filmowa jest związana z literaturą. Nie tyl- 
ko dlatego, że najlepsze jej pozycje wyrosły 
2 adaptacji dzieł literackich, lecz przede 
wszystkim dlatego, że tradycja tej litera- 
tury, jakże wciąż niedocenianej w Świecie, 
nie zawsze może największej, ale mającej 


ra debiutowała na scenie u Rejane'a 


JERZY TOEPLITZ 


SLA ŚRLNA AROSFAA 





zawsze, przynajmniej od półtora wieku, swój 
własny styl, własny „charakter pisma”, ro- 
mantyczne piętno — w szerckim znaczeniu 
— decyduje z kolei o swoistości i niepowta- 
rzalności filmu polskiego, w jego szczyto- 
wych osiągnięciach, jako tłumacza owej lite- 
ratury na międzynarodowy język kina, ale 
też jako szansy na nowe, samcdzielne jej 
życie w nowym tworzywie. 

Literacka geneza sukcesu „szkoły pol- 
skiej” oraz dalszych wartościowych pozycji, 
które po niej przyszły („Matka Joanna od 
Aniołów”, „Jak być kochaną”, omówione 
„Czarne skrzydła”), powinna zachęcić naszą 
kinematografię do podejmowania szerszych 
prób w tym kierunku. Słyszę, że Kawalero- 
wicz opracował interesującą, podobno bar- 
dziej dzisiejszą, koncepcję filmowego „Fara- 
ona”, który jakoś wciąż nie może doczekać 
się realizacji. Słyszę od lat o projekcie 
Wajdy — adaptacji „Przedwiośnia”, a ostat- 
tnio „Popiołów”. Słyszę o kilku tnnych po- 
dobnych projektach. 

Może w polskiej kinematografii, chyba naj- 
bardziej „literackiej” ze wszystkich współ- 
czesnych, a przecież, mimo szarzyzny jaka 
cstatnio w niej panuje, od święta wciąż 
utrzymującej się w czołówce kina — odby- 
wa się nie znany dotąd w takim stopniu pro- 
ces symbiozy między nową sztuką a sztuką 
słowa. Może przekonanie, dość powszechnie 
panujące, że literatura niewiele ma do ro- 
boty w filmie i jeżeli nie ma być dla niego 
balastem, najwyżej może być jego inspirato- 
rem — ulegnie zachwianiu dzięki doświad- 
czeniom naszej kinematografii, dotychczaso- 
wym i przyszłym. Może okaże się, że w 
pewnych warunkach współdziałanie obu 
sztuk potrafi zdecydować nie tylko o pozio- 
mie — jak dotąd często — przeciętnej pro- 
dukcji kinowej, ale także o powstawaniu 
dzieł wiodących w filmie. 


"ALEKSANDER JACKIEWICZ 








DIABELSKA 
PRZEPAŚĆ 


(Dabłova past) 


Scenariusz: F. A. Dvorak i M. V. 
Kratochvil 

Reżyseria: Frantisel 

Zdjęcia: Rudolf Milic 

Muzyka: Zdenek Liska 

Wykonawcy: młynarz Spaleny — 
Vitezsłav Vejrazka, ksiądz Prokus — 
Miroslav Machacek, starosta Valec- 
sky — Cestmir Randa, myśliwy Filip 
— Vlastimil Hasek, syn młynarza, 
Jan — Vit Olmer, Martina — Karla 
Chadimova. 

Produkcja: Studio w Barrandovie 
(Czechosłowacja) — 1%1. 


* 


Adaptacja popularnej czeskiej po- 
wieści historycznej Alfreda Technika 
„Młyn na podziemnej rzece”. Tej 
histori o przesądach, inkwizycji, 
rozumnym człowieku, który im 
przeciwstawia — reżyser daje nie- 
zaprzeczalną prawdę i piękno. Przej. 
mująca wizja siedemnastowiecznego 
społeczeństwa, z jego niepokojami, 
poczuciem katastrofy, nabrzmiewają- 
cym buntem. W filmie Vlacila, sta- 
nowiącym jedno z najbardziej inte- 
resujących osiągnięć kinematografii 
czechosłowackiej ostatnich lat, moż- 
na qdnaleźć wpływy Bergmana. 





Viacil 














Dodatek: „Lidzbark Warmiński”. 
Scen; sz i realizacja: R. Sobecki. 
Sobecki i J. Gajzier. 
J. Kasprzycki. Czyta: L. 
Szolajski. Produkcja: Wytwórnia 
Filmów Oświatowych w Łodzi — 
1962. Film krajoznawczy. 














Dodatek: „Krople i barwy” (Kapky a bubliny). 
Scenariusz i realizacja: J. Pliva. Zdjęcia: J. Ma- 
tousek. Produkcja: Kratky Film — Praha. Film 
popularnooświatowy 
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„Wynalazek”. Scenariusz: W. Antosik. Realiza- 
cja i oprawa plastyczna: W. Kondek. Zdjęci 
Ignaciuk. Muzyka: S. Prószyński. Produkcj. 
dio Małych Form Filmowych „Se-Ma-For' 
dzi. Barwny film lalkowy. 


© 
STRACHY ZAMKU 


SPESSART 


(Das Spuckschloss im Spessart) 








Scenariusz: Giinther Neumana i Heinz Pauck 

Reżyseria: Kurt Hoffmann 

Zdjęcia: Giinther Anders 

Muzyka: Friedrich Hollaender, Olaf Bienert i Al- 
tred Strasser 

Wykonawcy: księżna Charlotte — Liselotte Pul- 
ver, Martin — Heinz Baumann, von Teckel — 
Hubert von Meyerinck, ciotka Yvonne — Elsa Wag- 
ner, wuj Ernst August — Ernst Waldow, książę 
Kalaka — Heinz Clain, Hart Herbert Hiibne! 
Zofia — Veronika Fitz, Toni — Paul Esser, K. 
rin — Hanne Wieder, Hugo — Curt Bois, wuj Max 
— Georg Thomalla, Jockel — Hans Richter. 

Produkcja: Georg Witt — Constantin Film (NRF) 
— 1860. 




















* 


Barwna komedia muzyczna, której bohaterka — 
chcąc sprzedać bogatemu Amerykaninowi swój 
stary, ale kłopotliwy do utrzymania zamek — mu- 
si zaludnić go straszącymi tu duchami. Zręczna 
realizacja, żywe tempo, aluzje do obecnej rzeczy- 
wistosci w NRF. Na ostatnim festiwalu w Mosk- 
wie film ten otrzymał Srebrny Medal za najlep- 
szą komedię. Jego twórcą jest Kurt Hoffmann, 
autor wyświetlanego na naszych ekranach filmu 
„W czepku urodzeni”. 


Scenariusz na podstawie powieści Davida Ho- 
wartha: Lise Grepp i Olav Storm Iversen. 
Reżyseria: Arne Skounen 

Zdjęcia: Regnar Sóreasen 

Muzyka: Gunnar Sónstewold 

Wykonawcy: Jack Fladstad, Henny Moan, Alf 
Malland. 

Produkcja: A. $. Nordsjófilm (Norwegia) — 1957. 


* 


Relacja o akcji norweskiego ruchu oporu, ma- 
lącej na celu przerzucenie do neutralnej Szwecji 
jednego z żołnierzy podziemia. Scenariusz został 
oparty na autentycznych wydarzeniach, a reali- 
zatorzy tego interesującego filmu nakręcili go 
w miejscach, gdzie rzeczywiście wydarzyły się 
opisywane wypadki. 
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ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, „Se-Ma-For", 
Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, T. Drankowski, P. Ga- 
wroński, T. Kubiak, Z. Nasierowska, T. Robak, R. Sumik, archiwum. 
ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mosfilm (ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabu- 
larnych w Barrandovie (Czechosłowacja), George H. Brown, Woodfall 
(Anglia), Ajym Films, „Cinemonde”, Unifrance Film (Francja), Georg 
Witt — Constantin Film (NRF), Aleksander Korda, Metro-Goldwyn- 
Mayer, (USA), Agenzia Fotografica (Włochy), archiwum. 
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POŚLUBNY REJS 
(Double Bunk) 


Scenariusz i.reżyseria: €. M. Penningt »n-Richards 

Zdjęcia: Stephen Dade 

Muzyka: Stanley Black 

Wykonawcy: Jack — lan Carmichael, Peggy — Janelte 
Scoit, Sid — Sidney James, Sandra — Liz Fraser, Waston 
Denley — Noel Purceli, I oficer Służby Ochrony Tamizy — 
Nauton Wayne, II olice i! Shine. 

Produkcja: George H. Brown (Wielka Brytania) — 1961. 


x 


Komedia sytuacyjna o perypetiach pary no 
xtórzy mieszkają w starej lodzi i odbywają nią px y 
rejs po Tamizie. Parę zabawnych sytuacji, przeciętna reali- 
zacja. 
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WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 4 Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-09. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 31.-; rocznie — 182— zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „iłuch* w Warszawie, ul. Wlicza 46, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024. 
Egzemplarze zdezaktafizowane można żatnawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy 1 Wydawniciw „ituch'* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12, 


Druk. Zakłady Drukarskie 4 Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sa”, Warszawa, Marszałkowska 3,5. Nakład 130.060. Nu- 
mer oddano do druku 6.V.1963 r. 














Ten młody aktor Teatru 
Współczesnego w Warszawie 
(„Kariera Artura Ui*”, „Trzy 
siostry”) występuje w filmie 
(„Zuzanna i chłopcy”), radiu 
i telewizji. Wkrótce zobaczy- 
my go w jednej z głównych 
ról filmu „Przygoda nowo- 
roczna”, realizowanego przez 
reż. Stanisława Wohla. 


